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РазходКа по една полшпичесКка 


опография 


Ша Дмо МаринКоба, 
отговаря Радан Кънев - 
на страници 10 -11 


Началото на българския преход - 
генезисът на пробала. 
Михаш Груев за новия дбутшомншк 
на Димитър Луджев - 


на страница 5 


Какво ни донесе гастролът 
на старархшпеКта Кенго Кума - 
на страници би 7 





о След онзи 
Вторник, В Кошпо Вместо 
футболен мач, Видяхме 
Вдигнаша ръКа, имшпираща 
поздрава на идеология, Коя- 
то е нечовешка. Няма КакК- 
Во да Кажем! Дори не мо- 
Жем да помолим за извине- 
ние, защошо знаем, че това 
е насшлие, Което не може 
да бъде изВвинено. 

Кадршие с черншпе КачулКи 
на националния стадион са 
смразяващи. Но не заради 
снимКите В ОршпансКаша 
преса, не заради погледа ош- 
Вън, а заради наеженошо го- 
Ворене у нас. 

Най-напред взеха да си ме- 
рят расизмште. 
СашпоВете, Кошпо слуЖжаш 
Като пръскачки на полшпи- 
Ката на фушбодншие соб- 
стВеници, напазарували те- 
леВизии, обясняват Вече 
седмици, че нашият раси- 
зъм не е по-голям ош ан- 
глийсКия расизъм. През 2018 
година БНТ и зропа! Бе 






Нация 6 остабкКа 


имаха заедно устрем да са 
„дигитална платформа“, 
чрез Кояшо българските 
зршпели получават най-цен- 
ната стоКа В ефира - ма- 
чоВвете от СВеповното 
първенство“ 2018. След ос- 
тавката на Борислав 
Михашо8в, многогодшшен 
несменяем шеф на БФС, 
зропа! Бо изпълни пропа- 
ганднашта мантра, Която 
блести с елеменшарност 
Като Всяка пропаганда: 
Всички чужди фупболисти, 
Кошпо рабошяш В българ- 
ския футбол, да бъдат за- 
писани и да повшаряш, че у 
нас няма расизъм. Има са- 
мо една пречка този лозунг 
да се превърне В истина: у 
нас и фушболд няма, шака 
че няма на Кого да поВяр- 
Ваме. 

Президентът Румен Радев 
излезе с дВе Ключови посда- 
ния и едно недоизречено: 
Недопустимо е народ, спа- 
сил ВвсичКи свои евреи по 


На официална церемония ВъВ Вроцлав Георги 
Господинов получи ЕВропейсКката награда „Ангелус“ за романа 


си „Физшка на шъгаша“. 


Наградата е учредена през 2006 г. и се Връчва ежегодно за 
най-добра прозаична Книга, написана ши преведена на полски 
от Жив аВтор с произход от Централна Европа. Топ прябВа 
да се занимава с „теми, релевантни на настоящето, Кошпо 
насърчават размисъла и задълбочават познанието на света 
за други Култури“. Дауреатшпе през годиншпе са били 
СВетлана АлеКсиевич, Петер Есшерхази, Юрий Андрухович, 
МщиенКо Иергович, Сереш Жадан, Мартин Полак, Петер 


Надаш, Йозеф ШкВорецки. 


Писателят получи парична премия от 150 хиляди злоти (при- 
близително 35 хиляди евро). 20 хиляди злоти се присъждат п 
на преводачката на „ФизиКа на тъгата“ на полски Магда 


ПШипиак. 


Следващата година Пипи 
Дългото чорапче, известната 
герошня от Книгшпе на шВед- 
ската писателка Астрид 
Линдгрен, навършва 75 годи- 
но. В началото на октомври 
шведските медии съобщиха, 
че е планиран нов игрален 
фшм за „най»-сшмното момиче 
на света“. 

Продуценти са Дейвид 
Хейиан, работи по фимшпе 
за Хари Пошър, а също и 
ДжЖефри Клифърд и Роузи 
Алисън. 

„УВерени сме, че сме намери- 
ди екип, Кошпо може да раз- 
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бере и оцени истинсКашта 
стойност на Пипи Дългото 
чорапче и да направи филм, 
уловш Както игривостша, 
шаКа и тежестта В Книгите 
на баба ми“ Казва Нилс 
Нюман, Внук на Астрид 
Линдгрен и изпълнителен ди- 
ректор на Аята ПИпдротеп Ейт, 
цитиран от Дагенс Нюхетер. 
ШвВедсКото общестВено ра- 
дио пршомня, че Книгите за 
Ши са преведени на 77 ези- 
Ка, а продажбата шм надви- 
шаВа 66 милиона екземпляра. 


Елица Иванова 
Стокхолм 


време на Втората световна 
Война, да бъде обвързан с 
расизма. 

Посланието на президенша 
породи ноВ проблем. Кой е 
народъш, щом еврешпе са 
негови, а не част ош наро- 
да? 

Президентът се Възпроши- 
Ви и срещу намесата на 
държавата В една независи- 
ма федерация. После В но- 
Виншпе показаха българския 
премиер Бойко Борисов, 
Кошпо попита журналисти- 
те не могат ли да изчакаш 
до следобед. Расизмъш 
трябваше да почаКа. А сле- 
добед премиерът щеше да 
иска оставКата на Бори- 
слаВ МихашоВв, шеф на 
БФС. Прати и ГДБОП, и 
НАП да правят проВеркКи. 
Намесата на дърЖжаваша В 
организации, Кошпо прябВа 
да бъдат независими, е 
много сериозен проблем. Но 
с изказванията си премиер 
и президент посшавиха 00- 
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щесшВото пред избор: дали 
да отстъпим праВото си 
на сдружаване за смешКа на 
справянето с расизма. 
Прехвърлянето на отговор- 
ността между институции- 
те доведе до отричането и 
омаловажаВването на про- 
Олема с расистКите посла- 
ния 6 медшшие. Друга част 
от медиште поКазаха Кар- 
шина по приобуншпе п уди- 
цшпе на София, ВъВ 
Войводино или Габрово, В 
Която расизмът е превър- 
нат В норма. Ац дВете ос- 
новни послания не Водят до 
разрешаВане на проблема с 
расизма. Резултатът е на- 
ция В оставка, Която исКа 
да бъде Велика, докато дру- 
гише играят фушбод. 

В Канал 3 Наделина Анева 
покани министъра на ош- 
бранаша Красимир 
Каракачанов, Кошпо Комен- 
тора и проявите на раси- 
зъм. Как реагира Журна- 
дист, Когато В студиото 


Фиим-просВвепиение 


Сурогатното майчинство е Важна аКтуална тема не само у нас, аш В глобален ма- 
щаб. Интересна е нейната амбивалентност - оп една страна, е сделка, т. е. 013- 
нес, от друга - начин бездетни двойки да станат родители, т.е. хуманен жест. 
Въпреки че Вече имаме „Ошчуждение“ (2013) на Милко Лазаров, пълнометражнияш 
дебют на Надежда Косева „Ирина” предлага друг, интимен раКкурс Върху пемаша - 











и | “ Ашо МарионКова. 
за 5 отография Яна Лозева 


м. 





гостът сравняВа „протес- 
тършие“ с футболни фено- 
Ве? Какво може да направи 
Журналист, Когато пред- 
стаВштел на държавна ин- 
ституция поКазва нецензу- 
рен Жесшт, за да направи 
сравненията си. Оня Жеспа, 
заради Който СЕМ глоби 
БНТ, Когато тогава про- 
грамният директор и Во- 
дещ Емш КошлуКоВ го из- 
ползва отноВо ВъВ Връзка с 
един прошесш до сградата 
на пелевизпяша. Всъщност, 
журналистът има много 
голяма Власт - Властта на 
ЖестоВете. А Жестът да 
помолиш госта да напусне 
студиото е много значещ. 
Слаб, но значещ. 

Само че, Вместо такъв 
журналистически знак, Ви- 
дяхме Как Въпросът за не- 
чоВвешКите послания на 
стадиона беше употребен 
за разправа с гражданското 
общество. 


Жана Попова 









облагородяВането и опрощаВането. Когато четох проекша през 2014 г., той се Каз- 
Ваше „СделКа”. Беше неимоВерно черен. И ВъпреКи че „Ирина” започва тВърде угне- 
пително, въздейстВа Като просветление. Представя безкомпромисно аспектите на 
българското ЖиВеене и отчаяние В духа на ш. нар. „нов социален реализъм”. И по- 
стига униВерсално Внушение. Решен В Ключа на документалното наблюдение, 
„Ирина” продължаВа търсенията на Надежда Косева от Късометражното Кино В 
посоКа на сливане между доКументалност и фикция - устойчива тенденция В све- 
тоВното Кино, често срещана и В нашешо. Иншересно е изобразшпедношо решение 
на филма - и реалистично, и метафорично; и мрачно, и цвешисшто (операшор е 
Кирил Проданов, художници са Ивелина Минева и Виктор Андреев). Музиката на 
Петър ДундаКоВ е деликатна и сугестивна. Но най-поразителното Във филма е 
присъствието на екранната деоюшаншКа Маршина Апостолова В ролята на Ирина. 
Тя изважда цялата амплитуда В поведението и преживяванията на героинята си - 
от грубост до нежност. Както ми сподели Надежда Косева В разговор, Мартина 
притежава таланта, силата и борбеността на актриса. Тя прие истината, че Каме- 
рата е безпощадна Към ВсяКа престореност и преднамереност, и успя да заживее 
Ирина. Повярва ми, надмогна суетата си и забрави за себе си. Точни са и другите из- 
пълнители, особено интересна е шемпераменшнаша Касиел Ноа Ашер В роляша на 
сестраша. 

На „Ирина” му шпръгна още на миналогодишната „Здашна роза” с наградшше за де- 
бют и ЖенсКа роля на Маршина Апостолова, а след поВа последваха и множество 
международни отличия. Филмът е по екраншпе В страната от 25 октомври. 
Вижше го. Ще научите поВече за себе си. 

А Надежда Косева Вече работи по следващия си фим „БоЖек” по сценарш на Боян 
Папазов. 


Г. Д. 
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Димшпър Ауджев 


Преходно бреме. 
БИ аа оли 


Личности, идеи, 


СЪбЩ ша сака 


История 
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Книга Т. Договореният преход 
В България 


Кнога П. Упраблението 
на Съюза на демократичните сши 
1991 - 1992 г. 


Издателство на БАН Проф. Марин 
Дринов, 2019 г. 


Цена 50 лВ. 


За Книгшие - на стшраншца 5 


Апостолова, “Божана. Душа 
В душата. Спомени за Вера 
Мутафчиева. Пловдив: 
Жанет 45, 2019. Цена 13 
АВ. 

Вероятно шаКа е Винаги, но 
през увеличишелнаша леща 
на социалншпе мрежи сега 
ми праВи още по-неприяшно 
Впечатление: поКойниците, 
особено прочушште покой- 
ници, Веднага се сдобиват с 
приятели, а за няКош оп 
пях дори не са подозирали. 
Когато почина Вера 
Мутафчиева, Божана 
Апостолова ни отКаза да 
напише думи В нейна памет 
таКа: „Не си правя аВтори- 
теша, подпирайки се на 
чужди патерици. Не го на- 
мирам за достойно“ С при- 
помняне на точно пози 
случай започва и „Душа В 
душаша“... Безспорно и Вера 
Мутафчиева, и Божана 
АпостолоВа са между зна- 
КоВвите хора на българсКкаша 
общесшВена сцена. Рядкост 
е обаче една силна Жена да 
направи поКлон пред друга 
сшна Жена. Разбира се, по- 
зи поКлон е В спа на 
Божана - любящ, прям, без- 
церемонен, на места напра- 
Во ши Къса сърцето... 
Божана Казва повече, оп- 
Колкото мнозина други биха 
си позволши. Божана си да- 
Ва сметКа и Коя е самата 
шя - и неведнъж се бичува 
заради суетливостпша сп. 
Изобщо, „Душа В душата“ 
е паметник на едно безпре- 
цедентно приятелство: 
между гладното момиче оп 
пловдивската улица и про- 
фесорската дъщеря оп 
бомбардирана София. Този 
паметник не е монолишен 
- шуК има едВа няколко 
епизода, но КакВи! В пях е 
Вера Мутафчиева, не само 
Велика, но и много сложна, 
напраВо парагична Жена. 
Онази, Която В среднощен 
телефонен разговор Казва 
на Божана: „Не исКам дори 
да умра В тази страна“ И 
аз съм го чувал: „Толкова 
обичам белия свят, та сега, 
Когато Вече са ми понама- 
лели отгоВорностшие, такКа 
бих исКала да си Взема една 
стаичКа Край Босфора и да 
си гледам пролива. Как бе- 
ше: „Сунце да зайде, я да 
умпрам“. Хубаво, хубаво...“ 
Все ми се струва, че прия- 
плелството между Вера и 
Божана е било шъКмо такКа- 
Ва стаичка - и Божана е 
облекчила много последните 
П години. ОблеКчила е оста- 
ряВането на Оезкрайно деен 
чоВек. Защото ето КаКВо 
Вера Казва за остаряване- 
то, наричайки го ни поВече, 
ни по-малко авантюра: „Да 
гледаш В КаКВо се превръ- 
щаш. Както Казвам, сега 
ние сме двама души В една 
Кожа и не се обичаме мно- 
го. Правим си мръсно Код- 
Кото можем“ И разбираме 
защо е обичала, Както со- 
чат факсимшешаша, ви- 
палнаша и изобретателна 
Божана, Винаги готоВа да 
помогне. Божана пшше: „Тя 
- поне с главата си - рабо- 
теше денонощно. Копаеше, 
Копаеше... Стигаше много 
дълбоко - до тинята на на- 
шето живеене, опръсКВаше 
се с нея, позабърсВваше се 
Криво-ляво и продължаваше 
да Копае. ПраВеше го зара- 
ди нас, за парчето Оългар- 
ска земя, В Която дори не 
искаше да умре“ С „Душа В 
душата“ Божана 
Апостолова е свършша 
сВоето. Тя издаде и пълно- 
то събрано на Вера 
Мутафчиева. Дано истори- 
чесКата Колегия я последва. 
Дано литературната Коле- 
гия я последва - написано- 
то за нея от проф. Албена 
Хранова е забележшшелно с 
проницателността си. 
Трябва още. Изобщо, не 01- 
Ва да остаВим да потъне В 
българската тиня паметта 
за Славка ДенеВа, Която е 
нарисуВвала младежКи порш- 
рет на Вера Мутафчиева, 
или за една от близките 1 
приятелки Бинка 
Желязкова... На сВоя глава 
ще добавя Магда Абазова, 
НеВена Стефанова, Малина 
Томова, София Бранц... Те 
прешВоряВваха тиняша В не- 
бе. 


М.Б. 








Френетичен Хоакин Фоншкс 


ера“ (ТоКег), 2019, САЩ/Канада, 122 минути, режисьор Тод 


илшпс, продуценти: Брадли Купър, Тод Фолшпс, Ема Тоилинджър 


КосКкоф; сценарий: Тод 


шлос, СКот Сшувър; оператор Лоурънс 


Шер, художник Марк Фридбърг, музика Холдур Гуднадотир, В 
ролдште: Хоакин Финикс, Робърш де Ниро, Зазо Бшшпс, Франсис 


Конрой п др. 


Награди: „Златен лъв“ Сгайейа ФОго, за саундтрак на Холдур 


Туднадошир от Венеция. 


Разпространява АлеКсандра филмс 


30 години след легендарния 
„Батман“ на Тим Бършън 
с Майкъл Кишпън и ДЖак 
Никълсън В ролята на 
Жокера, последвани от 
още 6 филма, и 11 години 
след ЖоКера на Хишп 
Леджър В „Черният рицар“, 
се пояВи новата еКраниза- 
ция по ОС Сописз. 

Едва ли е Ошл най-добрият 
фим В КонКурса на 76-ошо 
издание на Венеция, но ша- 
Кова е решението на Жу- 
ршпо начело с Лукресия 
Мартел - режисьор, проду- 
цент п сценарисш, пред- 
ставителка на новото ар- 
Женшинско Кино. 
Предполагам, че е повапял 
еКксплозивният социален 
патос на филма, Като се 
има предвид, че В Киното 
п Класовите отношения 
заемат серпозно място. 
Сишуиран е, естесшВено, В 
Готъм сшпи. 1981 г Артър 
Флек (Хоакин Финшкс) е 
на оКодо 40, с психически 
проблеми и с мечша за Ко- 
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„България”, 17 октомври 2019 г. 


Събрал две много серпоз- 
ни дами В музшката - 
Албена Данашова и 
Александрина ПендачансКа 
с диригента Хориа 
АндреесКу, Концертът на 
филхармонияша 0е предиз- 
Вестено интересно прежи- 
ВяВане с избраншпе Ком- 
позиции на Ерих Корнголд 
(1897-1957) и Рихард 
Щраус (1864-1949). 
Започнаха с привлеКашел- 
ната лирика на Концерша 
на Корнголд - адепт 1 по- 
следовател на Рихард 
Щраус. Албена Данашлова 
разгърна целия потенциал 
на пози текст - ярКо 
присъствие с Впечашлява- 
ща, отдадена експресив- 
ност, Което се заяви още 
с началната лиричесКа те- 
ма. ПоВеде орКестъра 0ез- 
апелационно, а нататък 
дъкът 0 продължаВаше да 
строи фрази със съвърше- 
ни легати, есенциални за 
силния мелодичен дар на 
Композшпора, намерш по- 
стоянен израз и В негова- 
ша фолмоВа музшка, чийто 
характер се нанася В при- 
родата на шози Концерш. 
Корнголд е рядък пример 
В музикалната история 
заради приема на негова- 
та музика - прочува се 
прижиВе най-Вече с музика 
за Киното (8 Съединените 
щати по Време на Война- 
ша), но след смъртта му 
по-голяма известност по- 
дучаВат неговите оперни, 
симфонични и Камерни 
Композиции. Всъщност, 
от ш. нар. абсолютна му- 
зика, само Концертът му 
за цигулКа стаВа популя- 
рен Веднага след премие- 
рата си - името на пър- 
Вия му изпълнишел Яша 
Хапфец безусловно допри- 
нася за това. Но днес, ос- 
Вен поВва пВорение, репер- 
тоарни са оперите му 
„МъртвВият град” и 
„Чудото на Хелиане” (съ- 
ществуВва Великолепен за- 
пис с Анна Томова- 
Синтова В главната пар- 
тия), Както п неговият 
ВиолончелоВ Концерт. В 
поешичния си прочит 
ДанашлоВа бе и маКсимал- 
но изразшпелна, и гъвкава 
В смянаша на темпаша пи 
преходите, дори имах впе- 
чаплението, че тя е, Коя- 
по Води Категорично ор- 
Кестъра и поради лидер- 
ския характер на содлоВа- 


мшк. От болестта се смее 
неадекВатно. Има си те- 
традКа с шеги. Рабоши Ка- 
то Клоун В малКа Компа- 
ния. Не му е лесно. Живее 
В гадно Жилище с майка си 
Пени (Франсис Конрой). 
ДВамата гледаш Вечерно- 
то шоу на любимия му Ко- 
мшк Мъри Франклин 
(Робърт де Ниро). Артър 
редовно ходи при социален 
психолог. Пиша я: 
„Заблуждавам ли се или 
сВетът става по-луд?“. 
Пуши до фас и отново. 
Фирмите за боКлук стач- 
КуВат от седмици и удици- 
те Вонят, препълнени с 
черни пликове и плъхоВе. 
Аршър получава пистолеш 
от Колега, но по Време на 
представление В дешсКа 
Клиншка поп пада на пода 
и Клоунът е уВолнен. В 
метрото се натъКВа на 
прима пийнали юпшпа, Ко- 
што задяват девойка, а Ко- 
гато той започва да се 
смее, Както може, го на- 
падат. Артър ги изтребва. 


МаШка му непрестанно пи- 
ше писма до баровеца 
Томас Уейн (Брет Калън), 
при Когото е работшша 
преди 30 години и Кошпо 
се Кандидатира за Кмет. 
Същият осъжда убийства- 
та по пелевизпяша. 
НастаВат масови проте- 
сти с КлоунсКи маски, но 
Аршър не го е еня. 
Общината отрязва соци- 
алнаша програма п шой ос- 
шаВа Оез лекарства. 
Междувременно се намесва 
черноКкожЖа съседКа с дъще- 
ричка. Топ се пояВвяВа В 
шоу - безуспешно. Но 
Мъри Франклин пуска за- 
пис от него В сВоето пре- 
даване, нарича го ЖоКера 
и дори го Кани. Аршър 
търси Уейн, но Вижда сина 
му (бъдещият Батман). 
ДВамата Възрастни Все 
пак се срещат. Фатално. 
Аршър ошиВва при Мъри 
Франклин, гримиран по 
Клоунски. Току-що заради 
него двама полицаи са уби- 
ли човек с масКа ВъВ ВлаКка 
и са пострадали. И така 
нататък... 

НоВият филм поКазва ге- 
незиса на злодейсшвото у 
Жокера. Оказва се наслед- 
стВен психопам, травми- 
ран от маШка си и мал- 
третиран ош общесшВо- 


Контрастни позиции 
п съотношения 


Концерт на Софийскаша филхармония, диригент Хория 
АндреесКу. Солисти: Албена Данашлова (цигулка) и Александрина 
ПендачансКа (сопран). В програмаша: Концерш за цигулКа (Ерих 
Корнголд), Четири последни песни и Сшмфонична поема 
„Веселшипе шеги на Тл Опйленшпигел” (Рихард Щраус). Зала 


та 1 партия, и поради яс- 
нашата Визия за музикал- 
ното протичане. 
Целенасочено музициране 
с фантастично изградени 
Каденци, отзивчивост Към 
орКестъра, Която сВиде- 
телстВаше за Внимание 
Към смисъла на цялата 
паршитура - прекрасен 
музикант е Данаилоа! 
Втората част прозвуча 
Като самотен разказ, ню- 
ансиран В сВоята цялост, 
Който дари на публиката 
исштинсКо ошКроВение. 
Бързата трета част не 
се удаде на дпригенша, бе 
проблемашична за парп- 
ньорсКаша му фунКция. 
Бързшпе реплики на оркКес- 
шъра изискват диригенш- 
ски рефлекс и пределна яс- 
нота В групите. Това тук 
не се получи - преходшпе 
ВъВ формата и смените В 
характера на музшкаша 
бяха „отразени” най-Вече 
от солистКата, Която на- 
Края поКаза и изключител- 
но стабшлна психика при 
преодоляването на неслу- 
чилите се танцови „зап- 
граВания” В музикаша, съз- 
дадена сяКаш за америКкан- 
сКката родео-пракшика - с 
изненадващи ВтурВания на 
отделни инструменти, пг- 
рива и шемпоВво подвижна, 
с Кулминация ВъВ Вихрения 
финал, Кошпо Все паК успя 
да се състои. 

На този Концерт чухме 1 
дебюта на Александрина 
Пендачанска В Четирите 
последни песни на Рихард 
Щраус - следваща спъпкКа 
на нашата известна певи- 
ца В творчеството му, 
този път Към лебедоваша 
песен на Композитора. 
Това е психологически 
Комплицирана, много про- 
никноВена пВороба - сбогу- 
Ване с живоша, със сВвеша. 
Поешшпе са Херман Хесе 
и Иозеф фон Айхендорф. 
ДВа основни фактора шук 
предопределиха изпълнени- 
ето - орКестъръш беше 
много сшлен, а до него му- 
зицира един само глас, 
Кошпо трябВа и нюанси- 
рано, отдадено, чувстВено 
и с една драматичност да 
предаде основните състо- 
яния В четширшпе песни. 
Пендачанска е певица с 
много опит 1 с Всеиз- 
Вестна музикалносш: то- 
Ва, Което тя направи, бе 
да „заЖживее” някак лично, 


сама, В поезията на 
Рихард Щраус, Което П се 
удаде и шаКа изгради ха- 
рактера на песните. 
Въпреки че силният и 
позициониран някак извън 
фшософияша на шВорбаша 
орКестър Все пак повлия 
на Вижданияша 1 за дина- 
мичната Картина на 
тВорбите - бе принудена 
В някои моменти да усили 
и умъшни извънредно 
емисията. Но пак изведе 
артикулацияша, щриха и 
Внушението на теКспша. 
Имаше Великолепни мо- 
менши В прочшпа, най-ця- 
лостно той се състоя В 
последната песен по 
Апхендорф, песен, В Която 
поет и Композшпор ми- 
слят за смъртта - Във 
финала П и оркестърът се 
постара да отговори, Как- 
то е предписано, В пиани- 
симо на последнаша П ре- 
плика „15: аз егуа дег 
Той?” (Дали тоВа е смър- 
тта?). Но през цялото 
Време съчувстВах на 
Пендачанска за липсата 
на съ-чувсивителност и 
ошВетност оп страна на 
доста грубичКия и моно- 
тшонен орКестър, съшво- 
рен от диригента. 
ЕфеКктшен Контраст В 
следващата Композиция на 
Рихард Щраус - АндреесКку 
и фшхармонияша буКВално 
„изстреляха” с Впечатия- 
Ваща инструментална 
енергия „Гл Опленшпигел” 
- поемаша, създадена оКо- 
ло половин Век преди пе- 
сните. МузиКалнияш раз- 
Каз на Композитора Вър- 
Веше ВъВ Възходяща града- 
ция, а главните дейстВа- 
щи лица В симфоничния 
разказ - Корна или Клари- 
нет, бяха Красноречиви и 
напълно издържани В дра- 
матургичните си роли. 
Независимо от леките 
разклащания, изпълнение- 
то на поемата Компенси- 
ра неравВностойното дири- 
гентсКо поведение с ос- 
проумния си подход, с 
Контрастните динамики, 
с интересно подчертани- 
те щрихи, с ВъздейстВа- 
щите дъхове. Не можах 
да си обясня неравността 
В подхода на Андрееску 
Към различншпе Компози- 
ции. Може би се дължи на 
факта, че е смени пред- 
Варшпелно поКанения за 
Концерта диригент, Което 
го е лишило от Възмож- 
ност за нормален репеши- 
ционен процес. 

Екатерина Дочева 


то, независимо дали са ма- 
лодешни хулигани, Костю- 
мирани гадняри, шеф или 
тв-гуру. Тод Фидшс споде- 
ля В интервю, че бил Вдъх- 
новен от „Шофьор на 
такси“ (1976), „Разяренияш 
бик“ (1980) и „Кралят на 
Комедията“ (1982) на 
Мартин СКорсезе - Все с 
Робърт де Ниро. И да не 
беше признал, филмъш му 
страшно прилича най-Вече 
на „Кралят на Комедияша“. 
ЗнакоВо е присъствието 
на любимия Де Ниро - аКо 
В Класиката на Скорсезе 
бе младият, натрапчив 
Рубърш ПъпКин с мечта 
за Комик и досаждащ на 
тВ-пдол, сега е В ролята 
на пв-идола на болния 
Аршър. Има я и яростта 
на Травис оп „Шофьор на 
шаси“. 

Въпреки че на моменши 
изблиците Кръв да ме сеп- 
Ваха, изгледах филма без 
напрежение. ВсичКо е пред- 
Видимо. Чудесно е, че е без 


Хоакин Фоншкс 
В кадър 
от ЖоКера 


спецефеКкши и с арп амби- 
цици. Но, Въпреки адекват- 
ната Катастрофична аш- 
мосфера В града и Орушал- 
ншпе сшпуации, режисьор- 
ското Въображение е реха- 
Во. И музшката на исланд- 
Ката Хилдур Гуднадотир 
(„Чернобш“) е ефеКшна, 
ала прекалено силова. 
Фма спасява Виртуозно- 
то изпълнение на Хоакин 
Финикс. НешмоВерно от- 
слабнал, поп е „ЖоКера“ - 
не младият му злодей е 
хрисим, нарцистичен, изоп- 
наш, унизен, трогателен, 
смеещ се, умислен, танцу- 
Ващ, замечтан, стръВен, 
безхаберен... И адски само- 
тен. Хоакин Финикс прак- 
пически сам изпълВа фил- 
ма, изваждайкКи гейзер оп 
емоции и реакции. Но то- 
Ва не е изненада - беше 
безподобен и В „Тя“ (2013) 
на Спайк ДЖоунзи. 

В днешната тотална 0ез- 
изходица и глобално ожес- 
почение е напълно нормал- 





но „Жокера“ да предизвика 
съпричастие и Възхвала. 
Но, макар на екрана да се 
случва, филмът не предиз- 
ВиКВа насшие. ТъЖно- 
смешно-свиреп е. Не ми- 
сля, че е Кинематографич- 
но събшиие. И не защошо 
не съм по екранизациште 
на Комикси. 

Иначе, според решпинги- 
те, Води боКксофиса по 
сВета и у нас. Не знам 
Как, но В Кино „Одеон“, за 
разлиКа от препълненише 
проЖжеКции на фестивала 
СтеПъп, бяхме едва дВай- 
сетина души. ПоВечето - 
млади хора, родени далеч 
след пояВата на филма 
„Батман“. Вероятно не са 
гледали нито „Шофьор на 
такси“, нито „Кралят на 
Комедията“. И затоВа са 
запленени от „ЖокКера“. 
Прочее, през 2021 се очаК- 
Ва „Пе Вашпап“ на Маш 
Рийвс с Робърт 
Патинсън. 


Геновева Димшпрова 





Приносште на Петър ВеличКов 


Днес е таКа лесно да се 
пише за Яна Язова. Имаме 
я за даденост. Но КаКВо е 
бщо преди близо чешири 
десетилетия да се реабили- 
шира шмешо на поешесаша- 
писателка... Много добре 
помня Как проф. Здравко 
Чолаков, Бог да го прости, 
дори през 2002 г. пВърдеше: 
„Тя не е никаКВа писателка, 
а любовница на 
Балабанов...” И това изКаз- 
Ване е на академичен човек. 
Петър Величков успя да 
пребори КомунистичесКата 
система и, Олагодарение на 
старите литературни лъ- 
ВоВе проф. Тодор Боров и 
Георги Томалевски, Възкреси 
Люба ТодороВа Ганчева. 
Нейната пршлогия 
„Балкани” („Левски”, 
„Бенковски” и „ШипкКа”) се 
превърна В дипературнаша 
сензация В Края на 80-те 
години на ХХ Век. До 2012 
г. редактшоръш, шекстоло- 
гът, Журналистът Петър 
ВеличкоВ успя да преиздаде 
ранните епически шВворби 
на писателКаша - „Ана 
Дюлгерова” (1936/38 г.), и 
истинския шедьовър 
„Капшпан” (1939). През 
2002, г. се появи 
„Александър Македонски” 
(1944). Десет години по- 
Късно - следващият забеле- 
Жителен опус „Соденияш 
залив” - предстаВящ зло- 
щастната съдба на народа 
и интелигенцията ни по 
Време на т. нар. Народен 
съд. За стогодишнинаша на 
Яна ЯзоВа Вече имахме 
Всичко, оцеляло от черно- 
Вите 1, В луксозни и сери- 
озни Книжни издания (пре- 
димно на „ИзтокК-Запад”), 
Кошпо трупат нови тира- 
жи. В Лом през 2012 г. 
шържесшВено бе отбелязан 
Векът на изстрадалата 
ЯзоВа, останала непреклон- 
на срещу поталшпарния 
режим. Имала е сшаша да 
откаже партийно стихо- 
шВорение, с Което подпис- 
Ва изолацияша и гибелша 
си. 

Яна ЯзоВа се оКаза Жжштпей- 
сКата Кауза на Петър 
Величков - хубава, справед- 


дива, достойна. Така, Както 
някога легендарната проф. 
Мена Цанева, Която на- 
Влиза смело В сВоята де- 
Ветдесетгодишнина, пре- 
Върна В сВое Верую Вазов и 
Багряна, че даже и идеята 
за Женското писане е ней- 
но отКришие още от 80- 
те години на миналия Век 
(да припомним, че машата 
на проф. Цанева е поетеса- 
ша Бленика). ВъВ ВръзКа с 
огромния интерес Към Яна 
ЯзоВа нейният ошкривател 
ВеличкоВ (защото той на- 
истина е такъв!) създаде и 
фейсбук страница, Която 
периодично обновява. 
Петър Величков сам е аВ- 
тор на Книги. И што бесш- 
селърш НяКодКкошто негови 
тома, разказващи за 
Третото българсКо цар- 
стВо, бяха буКВално разгра- 
бени и изгълтшани от чшпа- 
телската публика - 
„Страсти и сКандали В 
царсКа България”, 
„Софийските потайноспи”, 
„Българинът: голата испи- 
на”. А дВете му Книги, 
„Прототипи п герои” и 
„Яна ЯзоВа: проклятието 
на дарбата”, са приносни В 
историята на българското 
литературознание. 
Еталонна остава редак- 
торската му работа В 
„НоВводуние”. И още - Върна 
Живота на ВелиКолепни 
тВорби, Като „Капшпан” 
(ЯзоВа), „Изобрешателят” 
(Борис Шивачев), 
„Дилетант” (Чавдар 
Мутафов), „Синият залез” 
(ПаВел Вежинов), „Кръв” 
(Константин 
Константинов), „Гъмни 30- 
ри” (Кирш Христо), 
„Между пустинята и Живо- 
ша” (Николай Райнов), „На 
заВвоп” (Димитър Талев), 
„На Кръстопът” (Фани 
Попова - Мутафова), 
„Пан” (Кнуш Хамсун), 
„Сам” (Стриндберг). ЧаКа 
публикация „Градът е съ- 
щияш”, един изключштпелен 
текст на Анна Каменова. 
Петър Величков посегна п 
Към обезобразени, п.е. сил- 
но цензурирани произведе- 
ния - историческите плаш- 
на на другата низвергнаша 


от тоталитаризма авВтор- 
Ка, фината Фани Попова 
Мутафова. 

Малцина знаят, че Петър 
Величков е и добър поет. 
Пословичната му сКром- 
ност просто неглижира 
този самороден таланш. 
Самобишен поет. Модерен. 
Близък до сВетшоусещането 
на Ани Илков, Миглена 
НикКолчина, Георги Рупчев 
(те са от една генерация). 
Носи отличшпелншие чер- 
пи на 80-те и 90-пе години 
на ХХ Век - устремъш Към 
сВобода, идеяша, че слово- 
шо е отговорност и игра. 
ПоетичесКият сВят на 
Величков е пълен с елегич- 
на меКоша, поКорява с неж- 
ност, оставя читателя 
ВъВ фшлософсКки размисъл. 
Преди година заедно с 
Румяна Пашалийска реали- 
зираха пореден епохален 
проект - „1942. Антология 
на българската дешска ли- 
тература”, издание, Което 
беше наистина сензацион- 
но, но и, слава богу, получи 
оВреме сВоето признание. 
Последното, Което напра- 
Ви Петър ВеличкКоВ, пак е 
от рода на сензацияша. То 
разплиша и разтърсва ли- 
тературните мшпоВе на 
нашата Класшка - Величков 
разчете и издаде дневника 
на Дора Конова „Лора, 
ЯВороВ и аз” (2019). За ша- 
зи любоВ на харамияша не- 
отдавна Катя Зографова 
публикува блестящо есе В 
сВоята Книга за ЯВоров 
(2019). Ошкриштието на 
Петър Величков за пореден 
път доКаза Верния му усеш 
за стойност В словото - 
тиражът на Дневника Вече 
има допечатКа. 

И днес, Както през послед- 
ншие дВе десетшлешия, 
Петър Величков обитава 
Като Жрец Народната 616- 
лиотека „СВ. сВ. Киршм и 
Методш”, редактира спи- 
сание, изгошВя интересни 
доКлади пред научни фору- 
ми. 

Честшпи 65 години! ЧаКа 
те още работа! Дръж се! 


Пешър Мпихащов 


д 
пайба" 
фа 


и па бложи ме”) - 
припомням слогана, Кошпо 
активист, скршп зад маска- 
та на Цукърбърг, издигна 
пред сградата на 
ЕВропейсКия съвет В 
Брюксел на 4 декември 2018 
г., Когато европейските фи- 
нансови министри щяха да 
се събират, за да се съвеща- 
Вап относно тъй оспорва- 
ния европейсКи дигшпален 
данък. Послание ясно и 
просто, поКазващо необхо- 
димостта оп глобална да- 
нъчна реформа и поправяне 
на недоразуменияша, причи- 
нени оп полдитшицшие през 
80-пе поради неразбирането 
КаКВо се случва с иКкономи- 
Китше, Когато печалбите се 
разпределят отдолу нагоре, 
а данъците обратно - рас- 
таш отгоре надолу. През 
80-пе обикновените евро- 
пейци очаКВаха шкономиче- 
ският растеж да подобри 
Олагосъстоянието им, но 
Вместо това, бяха принуде- 
ни от полшпиците да се 
отКаЖат дори от Вече при- 
добитото. Все В името на 
растежа. Намаляването на 
данъците на богатите не 
доведе до ншщо добро и Кри- 
зата го поКаза. Остана оба- 
че инерцияша, поддържана 
от лобистите В средите на 
политиците. Лозунгът „Гах 
те” се появи пред сградата 
на ЕВропейсКия съвет поч- 
пп едновременно с публика- 
цияшта на манифеста на гру- 
пата на Пшкеши и няколко 
дни, преди европейският 
парламент с огромно мно- 
зинстВо да гласува В 
Страсбург (на 13 декември 
2018 г.) минималният о0ла- 
гаем приход В ЕС да бъде 40 
мшлиона евро, а не 50, КаК- 
то предложи Комисияша, п 
данъчната ставка да е 590, 
не 390, пак по предложение 
на Комисията, и да Важи за 
фирмшше с приход от 750 
мшлиона нагоре, Като те 
бъдат таксувани В страни- 


Тах те 


те, от Кошпо идват прихо- 
дите им, а не шам, Където 
са се установши заради ни- 
скшпе данъци. Прогнозно, 
това би донесло на ЕВропа 
5 мшиарда евро годишно - 
сума, Която би била оп пол- 
за за справяне с многото 
хронични проблеми на 
Стария Континент напосле- 
дъК: растящото нераВен- 
стВо, миграцияша, екология- 
та, отчаянието... 

„И ЕВропейският парла- 
менш, п европейците Жела- 
япа технологичните гиганти 
да си плащат данъците”, за- 
яВи тогава депутатът со- 
циалист Пол Тенг, само де- 
то не от тези Желания за- 
Висят Крайншпе решения, а 
от единодушипето на 
СъВеша. Вярно, тогава ня- 
Коп евродепутати настояха 
пъкмо поради Важността 
на проблема за гражданшпе 
на ЕС, решението този 
път да зависи от пях, рес- 
пеКтиВвно, от КВалифицира- 
но мнозинство В 
Парламенша, а не от 
СъВеша, но проблемът пак 
се оКаза по-сложен от очакК- 
Ваното. 

„Съвършено неясно е КаКкВо 
образува дигиталния приход 
и Как поп може да бъде и3- 
мерен”, Каза Томас Рабе, из- 
пълнителният директор на 
една от най-големите ме- 
дийни Корпорации В сВеша, 
германската Вепе!втапп, по 
повод дигшпалния данък. 
Данъкът ще удари 30 Ком- 
пании, Включшпелно Соове, 
ЕасеБоок, Арр!е и Ашагоп. 
Но ще удари и Вепе!5тшапп, 
чишпо приходи Все още пд- 
Вап оп по-традиционни 
медийни сектори, Като те- 
девизия, Книгоиздаване, му- 
зиКа и печат. Според Раде, 
френският подход Към про- 
Олема е на пъш да се пре- 
Върне В „бюрократичен 
Кошмар”. Американските ги- 
ганти пък негодуват заради 





ГностичесКи пепзажи 


Кристина Шишкова. „Среща с пейзаж”. Куратор Наташа Ноева. 
17-31 октомври 2019. Галерия “Средец”, Монистерство на Кул- 


тураша, София 


На сцената на младото 
българсКо изкустВо се по- 
яВи ново име. Кристина 
Шишкова се завръща след 
години на учене и ЖиВее- 
не навън, с резулташа на 
сВоя талант, на своята 
природна и родова опре- 
деленост, Култивирани В 
еВропейсКия образовате- 
лен и Културен Контекст. 
Изложбата на Кристина 
е Качествен пример за 
Културна спойка между 
балКансКа чувстВеност, 
иншуитиуВност, емоцио- 
налност и западноеВвро- 
пейсКа подреденост, дис- 
циплина, Култура. Тези 
Картини и рисунКи са 
странна симбиоза на хаос 
и ред, на чувсшВеност 1 
Воля, на импровизация и 
Концептуална ясноша. 
Кристина споделя, че 
първоначалният импулс 
на шворчесКа реаКция е 
среща с Красива гледка, 
среща с цвят, струКшу- 
ра, фактура, Кошпо зад- 
ВиЖжВат нейната емоцио- 
нално-психична чувстви- 
телност п артистична 
интуиция. НатрупВването 
на сетивни и духовни 
прежиВяВания допълВа ху- 
доЖестВения опит, гради 


Кристина ШшшкКкова, 
из изложбата 








ВисоКа естешичесКа мяр- 
Ка и етична норма. 
Естетическото и етиче- 
сКото отшВарят пътища 
на духовна откршпост с 
интуиция за трансцен- 
дентен Всеобщ порядък и 
хармония. В обратен ред, 
духовната интуиция шън- 
Ко моделира сетивно- 
емоционалнштпе реаКции п 
естетически избори на 
художника. ТаКа В пораж- 
дането на образа се съ- 
бираш емоционалното, 
Вишалношо и духовното. 
Събират се нисКото и 
Високото, хаосъш и поря- 
дъКът, сВетлинаша и 
мраКъш, хтоничният дух 
и небесната тпВоряща Во- 
ля. 

В шворческите решения 
на Кристина сштояп 
сложни антиномични 
ВръзКи: прояВено - непро- 
яВено, Видимо - невиди- 
мо, пълно - празно, ми- 
КроКосмос - макроКос- 
мос, единично, особено - 
Всеобщо, универсално. 
Мотивите В Картините 
често са Вдъхновени от 
наблюдението п изследва- 
нето на материи и по- 
Върхнини, на минерални 
образувания, на струКшу- 
ри на сКъпоценни и полу- 
скъпоценни Камъни, 6 Ко- 
ито еКзалшираният раз- 
ум разпознава униВерса- 
лен природен и Космиче- 
сКи модел - формула на 
шВорениешо. ТаКа сшро- 
ежът на машерияша при- 
добива прансцендентна 
мистична аура. 
СближаВването на нисКо и 
ВисоКо, на гранично и 
безгранично, на единично 
и Всеобщо, гностичесКо- 
то разбиране, че В най- 
малКото се съдържа нап- 
голямото, и В най-голя- 
мото - най-малкото, усе- 
щанешо за цялост 1 
единстВо е притегател- 
ната сила и тайнство на 
тези Картини и рисунКи, 
на тяхната психична, ду- 


САЕА 






Вероятността от дВойно 
облагане. Проблемът оче- 
Видно може да намери ре- 
шение само на ниво ОИСР 
- Организацията за иконо- 
мичесКо сътрудничество и 
развитие, Която определя 
глобалните данъчни стан- 
дарши. Съвсем наскоро, на 
9 октомври па.г., групата на 
богатите страни В ОИСР 
придаде завършен Вид на 
преддоженияша, прилагайки 
„унифициран подход” - с 
приемане на елементи оп 
тршпе КонКурентшни плана 
(един от Великобритания, 
друг от САЩ и преши оп 
развиващите се страни), с 
уговорКаша, че "няКош аспе- 
Кти ще Съдат доизпипани". 
На 17-1 и 18-п предложения- 
та бяха предстаВени на 
020 ВъВ Вашингтон, Къде- 
то се събраха финансовите 
министри и гуверньоршпе 
на централншпе банки, а 
от 1 януари 2020 г. се очаК- 
Ва да Влязат В сила. 
Медиите, В поВва число и 
нашите, ентусиазирано пи- 
шат за поражението на 
СОАЕА, групата на ПиКеши 
обаче (Независима Комисия 
за реформа на международ- 
ното Корпоративно данъч- 
но облагане - ТСКТСТ) не е 
толКоВа ентуспазирана. 
Според ГСКГГТ, новото 
предложение ще доВеде до 
„деко преразпределение на 
данъчншпе права и ще доба- 
Ви допълнителна сложност 
и данъчна несигурност В 
системата“. Според пях, 
планът на ОИСР може да 
бъде обезвреден под натиска 
на големите за достигане 
на глобален Консенсус п на- 
сшоящото определение на 
ОИСР „ще приключи, свеж- 
дайки почти ВсичКо до ру- 
пинен интерес“. „Гова е ог- 
ромна измама”, Каза 
Пикети. Нищо ново В сВе- 
та на Користша, Всъщност. 


Рапна МаркоВа 


ховна и философсКа дъл- 
бочина. 

Изобразените лемящи В 
Космическата бездна Късо- 
Ве материя, облечени 6 
худоЖжестВена форма, оп- 
пращат Към фиКцишше на 
фшософите на ешиКата 
на Космическата пеоло- 
гия, Които привиждат В 
еволюцията на Вселената 
изначална цел, а на мяс- 
тото и дейността на чо- 
ВеКка се придава извънсоци- 
ален, Всеобщ и Космологи- 
чен смисъл. Този Възможен 
прочит не е единсшВен. 
Сложността и богаш- 
стВвото на асоциативни 
Връзки тревожи съзнание- 
то ни, разбужда духоВвно- 
то ни любопшпство. 
ВсичКко тоВа, Като есте- 
шичесКо преживяване, е 
майсторсКи режисирано и 
професионално защшпено. 
Ошделни зони В Каршини- 
те са фото-илюзиони- 
стично разрисувани, за да 
се противопоставят и 
разшворяш В празнотата 
на равни, хроматични ши 
ахроматични полеша. В 
пластичесКия строеж на- 
турно изобразените 
структури се обогапяВапа 
и умъшняваш оп добавя- 
нето на естестшВени абра- 
зивни материи - овладян 
асамблаж на привидно не- 
съвместими структури, 
на сложни пластичесКки 
Връзки, Кошто създаВвапа 
Визуалнашта сила на тези 
Картини. 

Изложбата на Кристина 
Шишкова но Води В лаби- 
ринша на нейната емоци- 
онално и духовна природа, 
на нейната пВворяща ес- 
тетичесКа интуиция, дис- 
цшиинурана от Волята за 
Концептуална ясноша. Тази 
изложба шърси ошговор на 
сетивно образното Като 
дълбоко присъщо на 
чувстВвенаша ни природа, 
търси отговор на инше- 
дектуално и рационално 
придобита Културна Взис- 
Кателноспа. 


Станислав Памукчпев 


3 аи 





В седмицаша 14 - 20 октшом- 
Ври В Пловдив, Културната 
столица на ЕВропа за 2019 г, 
се оппразнува 140-годишни- 
наша на Народната библпо- 
теКа „Иван Вазов”. Тя е оп- 
Крита само месец след сто- 
личната „Коршм и Методий” 
пе Второто по значимост 
Книгохраншище на България. 
ОшКрити Ояха няколко 13- 
ложби, сред Кошто са п осо- 
бено харесаншие от пловдив- 
чани нови експозиции на 
Валери Ценов В галерия 
„Аспект” и на Мошлена 
Мишева В галерия „ДякоВ”. 
Премиерно няКои Видяха под- 
Крепения от „Пловдив 2019” 
нов български филм 
„Завръщане”, заснет В града 
на пепеташа. Приключи 
фестивалът „Опе дапсе 
меек” с необщкноВения зри- 
телсКи интерес Към аВспра- 
дийсКата Компания 
СОКАУПУК«ОТНЕК МУТН5/ 
„Гравитация и други мшпо- 
Ве” и шехния спектакъл 
„ОбшкноВено пространство”. 
По същество, седемте аКро- 
бати, основали Компанията 
през 2009 г. В Аделапаа, осъ- 
щестВяВат без никакво 
обезопасяВване изключшпелно 
сложни упражнения между 
земяша и небето. При това 
с лекота, пълно доВерие, не- 
Виждано партньорство и за- 
Качка един Към друг и Към 
публиката, изпълнша залата 
и сцената на Дома на Кул- 
турата „Борис Христов”. В 
Края на седмицата бяха оп- 
Кришпи Международните фо- 
тографски срещи, Кошпо са 
Културно събшице с над 30- 
годишна история. 
Фестивалът се организира 
от фондация „Пловдивско 
фотографско средшщце” и 00- 
щина Пловдив, Куратор тра- 
диционно е доц. Никола 
Лаушлиев. Изследва се 
Портреша В неговите мно- 
гобройни прочшии п изразни 
форми - документ, репор- 
таж, постановъчен, Всичко 
под надслова „Мвагез - 
Ппарев”. АВтори на изложди- 
те са Ванеса Уаншш, Рашна 
ВласковсКа, Йоана 
СаКелараКи, Соня Станкова, 
Томас Вегстрьом, Адам 
Панчук, Сергей ЧилиКоВ, 
Егон Х, Владимпр Васев. 
В продължение на 4 дни на 
сцената на Драматичния 
театър се поКаза общодос- 
пъпно, срещу поКани, „100 
проценша Пловдив”, спекта- 
Къл от програмата на 
Общинска фондация 
„ПловдчВ 2019”, кошпо е 
между документ п фикция с 
участието на 100 пловдивча- 
ни. Едно представление, пиша 
социологическо проучване на 
Живо, статистически Въ- 
просник с приблизителна 
достоверност на опаговори- 
те и полученшие данни, В съ- 
щото Време Живо п дпна- 
мично, понякога забавно 1 
исКрено, В други случаш - не 
недотам. 100 души на сцена- 
ша, сменящи се В различни 
пропорции ВследсшВие на 
отговорите от анКеташа, 
Кошпо Все пак не са пред- 
стаВителна извадка. 
Участницшие са хора с раз- 
лични професии, събирани по 
Верижен принц - пръгва 
се оп статистик, Койшпо на- 
зоваВа следващия - Колега 
или член на семейството, В 
случая Втори статистик, 
маКар и доста по-известен 
Като автор на издания за 
Прловоив. Той пък оп сВоя 
страна преддага Като след- 


Една плобдивсКа седмица 


Ващ участник съпругата сп, 
няКоп идват с децата си, КО- 
шпо бяха на Възраст оп ед- 
на до 14 години. Антон 
Карагьозов - лидер на ромска 
фондация, доведе съпругата 
си, следВваха турци, арменци, 
еВреи - Всъщност, известна- 
та пианистка Райна 
Петрова се превъплъши с 
чувстВо за хумор п ар- 
пистизъм В еврейка, Когато 
се наложи многоешничност- 
та на ПловдчВ да се 
шлюстрира и подкрепи п с 
танци. И така, до 100 души. 
Публично известни са проф. 
Мария Шнитер, имаше екс- 
депутат от ВНС, още - гла- 
Вен библиотеКар, популярен 
фотограф, хора от техниче- 
ския състав на пеатъра, 
преподавателка по музика, 
млад пианист с европейски 
награди, семейстВо пловдив- 
чани Кореняци, галерист 1 
пон. 

Моделът е пробВан и отра- 
Оботен от пеатър „Римини 
Протокол”, Кошпо изследва 
реалния Живот и създава 
представления на границата 
между изкуството п соцпал- 
ното изследване, новинарскКа- 
та хроника и фшкцияша. 
Най-напред през 2008 г. изли- 
за „1000 Берлин”, общо за 1 
години са създадени таКива 
представления В 38 градове 
В Европа, Азия, Австралия, 
дВете Америки. В Пловдив 
бяха примата създатели и 
постановчици Даниел 
Вешцел, Щефан Кегп, 
Хелгара Хауг, режисьорката 
Неда СоКоловсКка от Студио 
за документален теашър 
„Уох роршШ” им посредничеше 
и помагаше с избора на учас- 
тници на наша тершпория. 
Този спектакъл може да се 
случи навсякъде, но поВа не 
означава, че пой ще ни при- 
даде напълно спецификшпе 
на града и мястото Темшие 
са общоевропейски - опано- 
шение Към полишпшКкаша, ре- 
лигпяша, секса, болестите, 
междуетнически и другп... 
Отношението Към Пловдив 
е очевидно от началните 
статистически данни - най- 
дългата главна улица В 
ЕВропа, още един-два повода 
за обща гордост... Но не 
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достига испинсКи личното 
отношение Към града - Кое 
е любимото ми място В 
Пловдив, Където се чуВст- 
Вам най-добре, Кога разбрах, 
че градът ни е уникален, 
КаКВо харесвам и КаКВо не 
харесвам В Живота пук, ня- 
Коя лична история... 
Всъщност, една оп малко- 
то лични истории, Кошпо се 
запомняш, е на семейспаво- 
то, решшо да не прекъсВа 
бременността на съпруга- 
та, Въпреки че плодът е 6бе- 
лязан със Синдрома на Даун. 
Самото момиченце, около 
5-годишно, беше очарова- 
телно и неговото присъсш- 
Вие на аВансценаша прикова- 
Ваше Вниманието. Тоеспа, 
твърде малКо бяха личншпе 
истории. Само една плов- 
дивчанка защшпи избора сп 
на партия и с това аргу- 
ментшира защо ВярВа на пар- 
ламентаристише. При по- 
щеКотливи Въпроси оКоло 
съдимост, Краждби, секс и3- 
Вън семейството п на не- 
традиционни места заложи- 
ха на аноншмносшша, Като 
отговоршпе пресВешКаха В 
пъмнината с малКи лампич- 
Ки. Този принцш можеше да 
бъде приможен и Към дели- 
Капани политически Въпроси. 
Иначе се получи известен 
разнобой В отгоВворшие. 
Никой не исКа да се Връща 
В социализма, дори децата и 
младшие хора, Кошпо не са 
го ЖиВели, но пък на Въпро- 
са: „Кога най-добре сте Жи- 
Вели, положителните опаго- 
Вори за периода бяха някол- 
Ко. Няма Как да не се усмих- 
неш. Пропорцишие бяха мен- 
диви, понякога позицишие се 
изразяваха чрез гласуване с 
цВешни лисшоВе, друг път 
чрез преместване на сцена- 
та отляво надясно и обра- 
пано. Усмивка и Коментари 
предизвикВаха натъкмявания- 
та на участниците на сце- 
наша, преди да е изписан, за- 
даден Въпросът. Не е лесно 
да работшш с неактьори на 
сцената. Но про ВсичКи слу- 
чап, представлението беше 
нещо ново и любопшшно. На 
участници и зршпели това 
се нраВеше. 


ПенКа КалинКова 
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Най-угйсКанаша Като мяс- 
то, а Вероятно Все още и 
най-модната В общестВото 
на „София 1000”, галерия 
„Оборище 5” показва 
„Никола Танев 8 КолеКция- 
та на Красимир Дачев”. 
Колекцията изглежда пред- 
стаВителна за тВворчество- 
то на големия наш худож- 
нок В неговото развитие 
през годините и достатъч- 
но Оогаша, за да предложи 
„много Танев наВеднъж”, 90- 
Като ши се насшпяш очи- 
те. Но и над нея Веднага 
падна сянката на съмнение- 
то - поВа Въобще Танев ли 
е, отзвук оп скандала през 
лятото с друг частен Ко- 
деКционер - Николай 
Неделчев, обвинен, че излага 
пред публиката фалшифика- 
ти с претенция за роден 
„Модернизъм и аВангард”. 
Този път особен сКандал 
нямаше (явно темата е за- 
почнала да уморява медиц- 
те), тшаКа че засега масови- 
яп зрител необезпоКояВван 
гледа и преживява Танев на 
„Оборище”, но не и просВе- 
пениятш. Колекцията на 
ДачеВ отКлючи Вече позна- 
тата Верига оп Въпроси, 
първият от Коштпо, разбира 
се, е КаКкВа част от рабо- 
тите са автентични (спо- 
ред най-крайните мнения - 
само при оп живописните 
платна)? Кой обаче може 
да каже? Имаме ли и доКол- 
Ко съвпадат инстшпуци- 
оналните п професионални- 
те аВторшпеши, на чието 
сертифициране може да се 
разчита? Размерът на Вло- 
Женшпе средстВа превръща 
ди самите Колекционери В 
такива авторшпеши и Ка- 
КъВ ресурс са готови да 
отделят за доказване на 
аВторстшВо с надеждни ме- 
тоди. СдружаВането по- 
между им повишаВа ли леги- 
тимността на Колекцишие 
им или я свежда до „цехова 
солидарност”? ДоКолКо съз- 
даването на изкуствоведче- 
ски монополи по оштноше- 
ние на периоди и автори В 
историята на Сългарскошто 
изкуство помага на Корекш- 
ното атрибутширане на про- 
изведенияша и доколко то 
се използва за дискредши- 
рането на ноВи фигури, 
прояВяВащи интерес Към 
монополизираншпе тершпо- 
рии? Въпросите не намираш 
ясен отговор, пъй Като ня- 
ма Как пазарът на изкуство 
у нас да е пощаден от сен- 
честия Контекст, Валиден 
за цялата ни шкономика 
през прехода с харакшерни- 
те за нея фалшиви стоКи 
(ментеша), фалшиВи сделки 
(Корупция) и фалшиви соб- 
стВеници (подстаВени лица). 
Само дето преди сКандала с 
„Модернизъм пи авангард” 
нямахме КонКретен повод 
да си дадем смешкКа, че и с 
Картиншпе е същото; че 
около 20-30 процента оп 
този пазар В моменша е на 
фалшификати. 

Ударът, естесшВено, не па- 
да Върху Всички, а основно 
Върху поколението българ- 
ски художници, чийто ем- 
блематичен представител 
е Никола Танев (1890-1962). 
За Втори път ше са пре- 
Върнати В обект на Кул- 
турна подозршпелност, 
пВорческата им биография 
се дописВа и пренаписВва оп 
сенчести играчи. Първият 
път е блл Веднага след 
ДеВети септември, Когато, 
осВен на пряКа репресия 
(Танев едва не умира В за- 
тВора), те са подложени на 
принудителна забрава зара- 
ди несъошвешстшвие между 
модерното им худоЖестве- 
но мислене, формирано В 
Културншпе столици на 
ЕВропа, и пролетарската 
идеология. 

След Десети ноември, Кога- 
то се предполагаше, че 
Танев и поколението му 
най-после безпрепяшстВено 
ще заеме собсшВеното си 
място В националнаша па- 
мет, дойде Времето на 
фалшификатите. 
Злоупотребата с него про- 
дължи, но Вече с цел неза- 
Конни печалби, Включително 
и заради една от схемшпе 
за източване на банките. 


Георги Лозанов 


Алисия Алонсо 
танцува Жизел 


Алисия Алонсо 


От ХаВана дойде сКръбна 
Вест за сВетоВвната Кул- 
турна общестВеносш. 
МалКо преди да навърши 98 
години, ни напусна Алисия 
Алонсо. Куба потъна В 
скръб. Там Великата балери- 
на е национален симВол. 
Още В годините на нейна- 
та артистична дейност 
тя се превърна В легенда. 
Родена В ХаВана, пя оп 
ранната си Възраст навлиза 
В света на танца. 
Желанието П да се посвети 
на най-Висшата негова фор- 
ма - Класическата, я оп- 
Вежда В Ню ИоркК. Заедно с 
нейния съученик и спътниК, 
бъдещия съпруг Фернандо 
Алонсо. Още тогава е обла- 
дана оп стремеж да по- 
стигне свой, индивидуален 
стил. Усъвършенства се 
при педагози, известни име- 
на от Петербургския 
Императорски балет, пред- 
стаВители на така нарече- 
ната „руска белоемиграция“. 
Танцува В различни Компа- 
нии, но периодично се за- 
Връща В ХаВана. През 1940 
година, заедно с Фернандо, 
Вземат участие В първия 
Кубински национален балеп 
„Дионе“ на Композшпора 
Едуард Санчес. Хореограф е 
Жорж Мшленофф, под това 
име е българинът Георги 
Миенов, изиграл голяма ро- 
ля за утшВърждаването на 
Класическия танц В Куба. 

В Ню Йорк Алисия е при- 
знаша за прима балерина В 
новосформирания 
Американски балетен теа- 
тър. Тук пя работи под 
ръКоВводстВвото на Велшки- 
те хореографи на ХХ Век 
Михашл ФокКин, Леонид 
Мясин, Бронислава 
Ниожинска, панцуВва В мех- 
ните балеши. Тя е първа 
изпълнишелКа на сВръх- 
трудната централна пар- 
тия В шедьовъра на 
Джордж Баланчин „Гема и 
Варшации“, музика 


ЧашковсКи. Алонсо е идеал- 
на изпълнителка на бале- 
тиште от Класическия ре- 
пертоар - от Короннаша П 
роля В романтичната пер- 
ла „Жизел“ през Комични- 
те „Зле опазеното моми- 
че“ и „Копелия“, до аКаде- 
мичната партия на Одета 
- Одщлия В „ЛебедоВво езе- 
ро“. Балерина с неограниче- 
ни техничесКи Възмож- 
ности, тя Като аКтриса е 
без амплоа. В нейния спи- 
съК са драматичните роли 
В балетите на Антони 
Тодор и Агнес дьо Мъ, из- 
Вестни америКансКи хорео- 
графи с уКлон Към остър 
психологизъм. Зад тази 
блестяща Кариера обаче се 
Крие дълбоКа лична драма. 
На 19-годишна Възраст за- 
почва да страда от уВели- 
чаВащата се загуба на зре- 
ние. ПрешърпяВа няКолко 
сложни операции, за месеци 
потъВа В мраК. Диагнозата 
е отлепване на решинаша. 
НастъпВа известно подо- 
брение, но губи сВоето пе- 
риферно зрение. Този недъг 
съпътсюВа Алисия през це- 
лия 1 Живот, В последните 
години пя почти ослепява. 
В Куба започват историче- 
ски събшпия. Алисия Алонсо 
приключва сВоя американ- 
ски период и се завръща В 
Хавана. Заедно с Фернандо 
Алонсо и неговия брат 
Алберто създаваш 
Националния Оалеш на Куба 
със закрмата и личното 
участие на Фидел Кастро. 
И изниКВа чудото - 
Кубинската балетна шкКода, 
изравнша се В КрашКи сро- 
КоВе с Вековните шКоли - 
Френска, Датска, Руска. 
Днес няма голяма балетна 
сцена, на Която да не шан- 
цувап КубинсКки балетни ар- 
тисти. ОсВен Алисия със 
сВоето еталонно майстор- 
ство, голяма заслуга има и 
Фернандо Като гениален 
педагог. 


(21 декември 1921 - 17 октомври 2019) 


Ние имахме щастието да 
бъдем сВидетели на спек- 
таКлите на КубинсКия ба- 
лет, многократно гостуВал 
у нас, на шриумфалншие 
участия на младшше Във 
ВарненсКия КонКурс. 

Не мога да не споделя сВо- 
ште лични Впечашления от 
голямото изКустВво на 
Алисия Алонсо В различни 
роли. За първи път я Видях 
В „Кармен сюшпа“ В хорео- 
графия на Алберто Алонсо 
с музиката на Бизе- 
Шчедрин през пролетта на 
1969 година. Недостижима 
техника, постигната Олаго- 
дарение на Вътрешния са- 
моКонтрол, Владеене на 
Всички раздели на Класиче- 
ския танц с прецизна ба- 
летна „диКция“. 
Интригуваща беше разлиКа- 
та с известните по това 
Време именишши съВешсКи 
представителки на 
ВагановсКата школа. 
Личният стил на Алонсо 
беше плод на нейната даро- 
Витост и иншелеКтуален 
подход, Водещ началото си 
ош споменатите Вече учи- 
шели оп руския имперашор- 
ски балет. Поразяваща ле- 
Коша, танц и В най пруд- 
ншпе пасажи, поднесен без 
усилие, с изключителна му- 
зиКкалност. И един особен, 
само на Алонсо присъщ 
Вроден аристоКрашизъм, 
наследен от испанските П 
прадеди, оформен от пред- 
стаВителите на традиции- 
те на руския дореволюцио- 
нен балеш. 

След шъжната Вест, ста- 
нахме свидетели Как Куба 
се прощаВа със сВоята на- 
ционална героиня. В почеш- 
ния Караул застанаха прези- 
дентът Раул Кастро и пър- 
Вите държавни мъже. Цяла 
ХаВана скърош 

Лек път Към зВездшие, 
Алисия! 


Стефан Христов 


НеочаКкваното е част от Живота 


Тези дни Във Франция бе приет закон за биоешикаша. 
Приемането му бе съпроводено със серпозен дебат по 
много Въпроси. ТуК поместваме едно мнение на група 00- 
щесшВеншци, публикувано Въб Вестншк Мона. 


Макар и често пъши 06- 
съжданият тези дни В 
Националното събрание на 
Франция проектозакон за 
бпоешикаша да е предста- 
Вян накратко Като законо- 
дателна мярка, Която дава 
поВече Възможности за аси- 
сширана репродуКция на Же- 
ншие, живеещи В хомосекКсу- 
ална дВойКа или сами, без 
партньор, той засяга и 
много други сюжеши. Сред 
поях са и разпоредби, Кошто 
съвсем основателно могат 
да пршпеснят онези оп 
нас, Кошпо са загрижени за 
мястото на хораша с уВ- 
реждания В обществото 
ни. 

Така например, В член 19 
от проекшозаКона се пред- 
Вижда разширяване на пре- 
нашалнашта диагностика: 
„бременната Жена също 
паКа ще е информирана, че 
няКои от посоченшпе дпаг- 
ностични медико-бпологич- 
ни изследвания могат да 
разкрият такива генетични 
характеристики на плода, 
Кошпо не са свързани с пър- 
Воначалната цел на дпаг- 
ностичната манипулация”. 


В шакиВва случаш могат да 
се извършат допълнштелни 
изследвания, Включително 
изследване на генепичншпе 
характеристики на Всеки 
родител. Това е някаква 
форма на ожесточен „лоВ” 
на патшологиш. Всъщносп, 
Какво исКаме - да излекува- 
ме ембриона ши да го пре- 
махнем? Това буди силно 
безпокойстВо у родшпелшие 
и предизвиква мощен на- 
писК от страна на обще- 
сшВото. 

По отношение на преКъс- 
Ванешо на бременностша 
по медицински показания, 
законопроектът предвиж- 
да да се премахне изисКВа- 
нето лекарите да дават 
Възможност за размисъл 
на онези родители, Кошто 
са научили, че диагнозата 
за развшпието на бъдещо- 
то им дете не е добра. 
Как В това да не Видим 
банализация на един аКпа, В 
Кошпо няма абсолютно 
ншщо банално? ОсВен то- 
Ва, законопроектът осво- 
бождаВа Както непълно- 
летните оп задължението 
да информират родители- 


ше си за прекъсване на 
бременносшша по меди- 
цинсКи поКазания (Като по 
този начин процедураша е 
приВедена В съответствие 
с доброволното прекъсВане 
на бременносшша), шаКа и 
бременнаша Жена от анга- 
Жименша да уВедомяВа ба- 
щата, че Възнамерява да 
премахне плода. 


„Производство” и 
съответствие 

И накрая тази Ключова 
мярКа - асистиранаша ре- 
продукция - ни изправя пред 
редица Въпроси. АКо я пред- 
стаВяме Като достъп до 
допълнштелно право за Же- 
ните, ЖжиВеещи сами ли В 
хомосексуални двойки, В опи- 
говор на страдание, Което 
те изпшиВат, пози разши- 
рен начин на репродукция 
Води до един Вид “производ- 
стВо” на деца и до манта- 
дитет, при Кошпо се очаква 
определено съошВетствие 
на някакви изисКвания. 
Факт е, че управляващите 
още на ниво парламентарна 
Комисия се прошиВвопосша- 
Виха предимпланшационна- 
та диагностика да Включва 
и тпризомия 21, позната Ка- 
то синдром на Даун, но Как 





Стефанов 
(1931-2012) 


Съюзът на архипекшише 6е- 
ше домаКин В дома си на 
„КраКра” 11, а организатор 
беше проф. Александър 
КьосеВ от СУ Като предсша- 
Вшпел на Движение „Реформи 
В Културата”. Темата - зл0- 
Ободневна предвид местншпе 
избори - беше „ГрадсКа среда, 
Култура, естешиКа” на София. 
Очевидно архшпекшише се 
смятат най-Вече отговорни 
за това КаКВва е средаша, ина- 
че - отКъде накъде те да са 
домакини, Вместо, да речем, 
Общината или няКое минис- 
терсшво - на ОКолнаша сре- 
да, например. И градъш е сре- 
да, и то Каква! Присъсшваше 





Спомен за Пърбан 


Отдръпва се Като Видение/ Животът ми неизживян./ Отлагах 
срещи, стълКноВения/ от нерешителност, от свян -/ Додето, 
изумен и сребърен,/ отКрих с Връхлитаща тъга,/ че съм отло- 
Жил просто себе си.../ Но до Кога? Но за Кога? 

В шоВа Кратко стихотворение има много от чертшпе на 
ЖиВия Първан - изумление, нерешшпелносш, тъга. И особе- 


но - свян! А поешът Първан 


Стефанов беше именно сВен- 


лиВ, чувствителен, понякога нерешителен от опасение да 
не сбърка, да не засегне някого, да не насКърби. Наред с 
Внимателно преценено и написано поетическо наследство, 
Първан остаВи прекрасни преводи на редица съвременни 
полсКи поети, а заедно с Надежда Драгова - и десетки пие- 
си. В едно сВое стихотворение Тадеуш Ружевич, Когото 
Първан Стефанов преведе, Казва, че поезията е „бшшКа за 
дъх”. Бшика за словото В името на духовностша, хумани- 
зма ши просто за човещинаша. Такава е поезията на 


Първан Стефанов, Въпреки ч 


е за него не Върви няКак дума- 


па Ошика. И Все пак, Първан бе борец. СъВестно, пацхо, без 
ВикоВе и поетически размахвания п ЖестоВе, Кошпо бяха 
модерни по Времето на шоталшпаризма, поешъш омшсшоя- 


Ваше сВоето Кредо, пърсеше 


сВетлинатша В чоВеКа; и Въпре- 


Ки сВоята сдържаност п игнориране на поешските Ошики 
за място В редицшие, остана Верен на истината, преживя 
и В стиховете си драмата, тпревожността п мъката на 
разшерзания съвременен човек. 


Така, изключштелно съвестен 


„ до болезненост, поетът не 


прощаВаше преди Всичко на себе си допуснатите през годи- 
ншие заблуди и грехове. Малцина са В нашата литература 
аВторите с изключително самосъзнание и Вглеждане В дъл- 


Обочината на сгерешеното ши 


грозното В своята душаша. С 


тоВва дълбоКо чувство за Вина, Която Всъщност не беше 


само негова. Така се е родило 


и едно от най-синшше му 


стихотворения - алюзия и пространна метафора на пъшя 
на неговото поКоление и бичуване без Жал на самия себе сп. 


Лаконичен, но и силно драматичен, с абсолютна липса на 


патетика, поетът признава: 
Върнаха В храма” И: „Все по- 


„Убихме Христа п ония се 
самотни поетшшпе бродят. И 


Вият Космически Ветрове. Страх ме е, страх ме е от на- 


роди, Кошпо не четат сшихо 


Ве” В шворчесшвото му се 


усеща моралната честност на автора, тревожнаша мисъл 
за билието, драмата на Живота, носталгия по чистшие, 
трайни неща. Поетът не е забравил родния сш селски пей- 


заж, свеплината на онова чи 
наги е озарявала пъшя му. 


сто бедно детство, Която Вп- 


Драматичната съдба на света, участта на нашшпе родни 
деца, Кошпо тръгнаха да си дирят късмета далече от род- 
ния дом, извикВат тежки думи и укорншпе слова на поеша. 
Но те звучат преди Всичко и Като самосъд. 


В своето поетическо шВворчестшво ПърВан Стефанов из- 


Ключително синшезирано, но 
Кри съдбата на съвременния 


динамично и драматично раз- 
човек, Кошпо знае ценаша на 


духовността п тази на бишКата за застрашенаша човеч- 
ност. Неговият честен и неподКупен дух звучи от строфи- 
те му, съхраншш чудото и сВетлината на една забележи- 
телна В скромността п труда си личност. Защото поеши- 


те Като него са били Винаги 


да се гараншира, че това 
няма да бъде напраВено В 
Объдеще? 

По този начин приемането 
на проектозаКона, Както 
Вече сигнализпрат хора ош 
различни области (бпологът 
Жак Тестшар, философът 
Сивиан АгасинскКи, основа- 
телят на европейсКия ан- 
тиглобализъм Жозе БоВе, 
фармацевтът Бланш 
Стреб), ожесточава стре- 
межа на Всяка цена да се 
роди здраво бебе до степен, 
че се издига лозунг за пра- 
Вото на здраво дете. ТоВа 
по-КонКрешно означава Все 
по-често премахване на он- 
зи ембрион ши плод, при 
Който има риск от серпоз- 
но заболяване. 

Разбира се, няма чоВек, Кой- 
то да си мечтае да има де- 
те с недъг. Но банализация- 
та на премахването на де- 
ца с уВреждания може само 
да ни превожи - особено В 
едно общество, Което чес- 
то има проблеми с шолери- 
рането на различията. Това, 
Което можем с основание 
да наречем „евгеника“ - д0- 
рипда не идва от държа- 
Вата - В средносрочен ши 
дългосрочен план ще има 
последствия Върху хораша с 
УВреждания п пехншпе се- 


донКихотовци. 
Рада АлеКсандроВва 


мепстВа. Бъдете сигурни В 
това. Нима не упрекваме 
онези, Кошпо не са преми- 
нали през предваршшелни из- 
следвания и не са прекъсна- 
ла бременноста си по ме- 
дицинсКи показания, че 
именно те носят цялата 
отговорност за раждането 
на дете с увреждане, а от- 
там - че се превръщат В 
тежест за обществото? 


Общество, Което 
мрази хораша 

с увреждания 

„Какъв свят исКаме да 
имаме утре?” - това попи- 
та Националният Консул- 
тапиВен съвет по епични- 
те Въпроси по Време на 
специално гражданско 00- 
съждане В национален ма- 
щаб на проблемите на 6по- 
ешикаша. По Време на ра- 
дпопредаване през окшом- 
Ври министър Софи Клюзел 
- човекът, отговарящ за 
полшиикшпе спрямо хората 
с уВреждания, също поста- 
Ви Въпроса: „Трябва да се 
запитаме КаКВво исКаме за 
обществото на утрешния 
ден. Дали това е едно 06- 
щестВо на еднаквВшпе хора; 
общесшВо на правото да 
имаш перфеКтно дете?” В 
предваршпелен доклад, пос- 


достатъчно публика, доста- 
пъчно младеЖкКа, а КакВото 
прябВаше да се знае, може и 
чрез последващи публикации. 
Тази не е такава. 

ДисКкусияша се изпълни за 
оКоло три часа В цели при 
панела или модула, или части, 
ши още Както се Казвапа, с 
обсъждане след първата и 
треташа. И пршпе бяха 
„модерирани” от професори, 
по мое мнение млади хубави 
момичета биха били по-полез- 
ни. Професоршие шмаш нави- 
Ка да са многословни. В пър- 
Вия модул проф. Борислав 
БорисоВ от ВСУ „Любен 
КараВелоВ” зададе няКолКо 
фундаментални Въпроса около 
Общия план и пракликата на 
Общинаша, Като не предложи 
сВои отговори, а ги предос- 
таВи на другшпе участници. 
Измъкна се по тердици оп 
заемане на позиция. Както се 
Казва - умно, но без ангаЖжи- 
мент. Арх. Константинов - 
аВтор на Музея на София В 
Баняша - се оплака от анши- 
архишектурнаша атмосфера 
В града и Конкретно от гра- 
фшпшше. Защиши пдеяша за 
музей и Кметство В Банята 
Като праволна. Инж. 
Колчаков, дългогодишен 
участншк от двете страни - 
проектантска и админиспра- 
тиВвна - Каза, че В миналото 
на думаша на инженершше п 
архшпектшие и на неприКос- 
ноВвеността на фасадшпе се е 
обръщало повече Внимание. 
„Старата гВардия” не Каза 
нищо, Което публиката не 
знае. 

„Младата гВардия” оп Вто- 
рия панел - архшиектшишше 
Торньов, БраткоВв и Делчев, 
Кошпо още не са професори, 
но Вероятно ще станаш, за- 
щитиха с половин уста гра- 
фшшшие, разпияха се В дреб- 
нотемие Въб ВръзКа с Колоез- 
денето В града, пропуснаха да 
нападнат Общинаша за „ре- 
моншите” В Централната 
градсКа част, пропуснаха да 
дадат архшпектшурна оценка 
на многобройнште Конкурси 
за там, а имаха прекрасна 
Възможност да го направят. 
СВикнахме да търпим архи- 
пеКктшите да бъдат Виновни 
за тшъпшпе си идеш и безоб- 
разното им изпълнение, но не 
и хората, Кошпо обяВвяВап 
КонКурсите, пишат шиш под- 
печашВат заданияша, назнача- 
Ват Жури и Всъщност са 
единстВено отговорни за по- 
харченшие големи пари с осъ- 
дшпелен резултат. Беззъби 
младеЖи. Дискусияша беше 
подходящ момент да си го 
Върнаш за обидише. Само че, 
нали и ше Като Всички ни 
разчитат на Възлагане оп 
страна на Виновнште... 

За Качествата на собстВени- 
те си проекти, архитектите 
имаха шанс да се похвалят 
уместно и мошивирано, но не 
го направиха, Кой знае защо. 
Третият панел беше най-до- 


Ветен на проектозаКона за 
бпоешикаша, народният 
предстаВител Жан-Луи 
Турен намеКВа за подобна 
еволюция. Според него оба- 
че, не държаВаша носи ош- 
гоВворност за нея, а шя са- 
мо отразява дефициша на 
братство В обществото 
ни... С други думи: В едно 
общество, Което мразиш хо- 
раша с увреждания, евгени- 
Ката е неизбежна. 

Личното ни познансшВо с 
хора с увреждания ни Кара 
да мислим по друг начин. 
Ние забелязваме, че В се- 
мейства, В Кошпо се от- 
глеЖждат деца с увреждания, 
В предприятия, Кошто ги 
иншегрираш, В училища, Ко- 
шпо насърчават техния на- 
предъкК, шези хора често 
носят ползи по отношение 
на социалната сВързаносш, 
КреатиВвностша, адаптация- 
ша на групаша, а дори по- 
няКога - ще се осмелим да 
го КаЖжем - шези хора но- 
сят радост. Ние не ВярВва- 
ме, че прогресивношо обще- 
ство е онова общество, Ко- 
ето елиминира разлшкшие, 
ошКлоненията от нормаша, 
чувстВителноста. 
НапрошиВ - шоВа е онова 
общество, Което Както по- 
лага Възможно най-много 


Ока х5 


Дискусия При архитектите 


За да имаш тъпи идеи, не е задължшиелно да сш следвал архшиектшура 


бър от паршпе, за него се бя- 
ха гошвши - шмаше шюстра- 
цш на еКран, шезшше - изло- 
Жени накрашкКо, с по-богап 
език. Този път главните учас- 
паници бяха двама, арх. проф. 
Веселина ПеневсКа Оеше 1из- 
Вън странаша, би трябвало 
да се знае предварително. Та 
художниците, този път сами 
- Чавдар Гюзелев и Лъчезар 
Бояджиев, защишиха професи- 
ята си и макар В полутоноВе, 
Казаха, че не бива музешие - 
стари и нови, Както и Кон- 
цершните зали, и стадионшпе 
и споршншпе зали да се при- 
гаждат В стари сгради, а 
горябва да се строят нови, 
Както е В целия свят Вече 
повече от половин ВеК. А Къ- 
де да бъдат - би прябВало да 
заявят градострошпелише. И 
точно тук дискусията стана 
интересна - дали на предга- 
роВвия площад, дали В „Люлин” 
ши зад Гараша - между нея 1 
гробищата. Такива едни идеш 
се търКалят В общестВено- 
то пространство. 
АрхшпеКктшие си траят - ще 
проговорят, след Като няКой 
получи Възлагане. Главният 
архитект Здравков и шефът 
на Камарата на архшпеКши- 
те Игнатов не дочаКаха „ху- 
дожническия панел”, опшдоха 
си преждевременно. 
Художницшие също изпаднаха 
елегантно В дребнотемие - 
улицата на нивото на очшпе 
беше главният им проблем. 
ТрябВа ли София да расше, 
без да старее, не Казаха; ни- 
то за генералншие проблеми 
- за отоплението и смешо- 
събирането Като естепика, 
например, не Казаха нищо - 
Като теми, твърде отдале- 
чени от преките им задъд- 
Жения! Аз от своя страна се 
изказах В смисъл, че не таКа 
си представям дисКусшите, 
още по-малко задължшпелни- 
пе общестВени обсъждания 
на градоустройстВвото и 
Всички други, свързани с без- 
отговорно говорене. А Как би 
гпорябВало? 

Ами, например, предваршпел- 
но се разпечашВат и разда- 
Ват КрашКи ши по-дълги д0- 
Клади на различншие специа- 
листи с различна насоченост 
и мотивировка, Оогато плю- 
стрирани, и им се дава Време 
да бъдат прочетени от Кого- 
то трябва. Едва след това 
се сВикВа дисКусията и дош- 
лите се изказват отговорно 
„за” 1 „протиВ” прочетеното. 
И само ако имат да Кажап 
нещо ново по темата, го 
Казваш! После резулташише и 
новостите се обсъждат опа 
организаторите и мошиВира- 
но се Включват Като „за” иди 
„протиВ” В платформата на 
дискусията. ТаКа би шмало 
ефеКт. 

След три часа се разоши- 
дохме Вцепенени, архите- 
Киштпе поне едно Кафе не 
почерпиха. 


Павел Попов 


грижи да развие палантште 
на Всеки с цел поп даде 
най-доброто ош себе си, 
шаКа и се стреми да се 
обогати оп ВсеКи чоВек. 
НеочаКкВаното е част опа 
жЖжиВоша, а уврежданияша са 
неизменна част от Жизне- 
ния път. Содидарността е 
пази, Която на Всеки пря0- 
Ва да гарантира условия за 
достойно съществуВане - и 
поова стаВва чрез развиване 
на съответните грижи, 
обучения, Жилшщни условия, 
социална сигурност, Въз- 
можЖносши за преКарване на 
сВободношо Време... 
Госпожи и господа народни 
избраници, ние разчшпаме 
на Вас, че ще опхвърлште 
засшВването на една евгениц- 
Ка, Която е Вече В дейст- 
Вие, и ще защишише ценно- 
стшпе на братството и 
на зачшпането на Всеки чо- 
Век. В противен случай Кра- 
сиВаша ушопия на ВКлючва- 
нешто рисКува да се превър- 
не просто В опаковка, 13- 
празнена оп съдържание, В 
Кухи фрази, Кошпо няКой 13- 
дишно си е правил труда да 
измисля. 


Мона, 14.10.2019 


Превод оп френски 
Иван Николов 


ДИМ ИИННИ 9, 


Брой 34 25 октомври 2019 г. 
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Правителството 
на Фиш Домшпров 








аКкто сам опбелязва авторът В предговора Към Книгата си, шя предста- 
Влява естестВено и логично продължение на излезлия през 2009 и 2012 г. негов 
дВутомник, озаглавен: „Революцията В България 1989 - 1991“ Между двете изда- 
ния съществува естествена п органична Връзка, но могат да бъдат отбелязани 
и редица различия. Донякъде настоящата Книга може да се разглежда Като про- 
дълЖение на първшпе дВа тпома, тъй Като пя започва оттам, ошКъдешто те 
свършват - началншпе стъпКи на правителството на Димшпър Попов и стар- 
път на първшпе сериозни реформи. Обща между двете издания е и особената 
роля на автора, Който, осВен задълбочен изследовател на перпода, е едноВвремен- 
но с това и аКкливен участник В събшпияша, Ключова фигура, чието участие В 
политиката поняКога допринася за решаващи и съдбоносни стъпки и ходове. Тази 
негова дВойстВена позиция от гледна точКа на повестшВуВанието намира опара- 
Жение и В особената спишлистикКа, Която Луджев изгражда, разположена между 
доКуменшалното изследване и мемоаристиКаша, между жанровете на хрониката 
и очерКа, между академичното и художественото писане. В първия двушомник 
сВободното му преминаване от роля В роля и от Жанр 6 Жанр беше решено би- 
зуално с използването на Курсив при мемоарнише еКсКурси и със смяна на грама- 
тическото лице, от чието име се Води разказът. ДоняКъде тази създадена от 
самия автор стилистика е продължена и В новото му издание с шази разлика, че 
пук е декларирано еКсплицитното предимство на мемоарния Жанр. СледВа Вед- 
нага да се отбележи обаче, че „Преходно Време“ не може еднозначно да бъде 
КВалифицирана Като автобиография на автора В годините на прехода. Тя е нещо 
много по-сложно, доколкото бораВи с първоКласни историчесКи доКуменши, голя- 
ма част от Кошто не достигнали (Все още) до архившше, със собсшВени дневни- 
КоВи белеЖжКи, Както и с особен метанарашив, почерпен от разнообразните ин- 


Началото на оългарсКия преход - 


енезисът на пробала 


Вече седмици парла- 
меншъшт не приема заКони. 
Вместо тоВа, Оългарски- 
ят народ се занимаВа със 
скандали със съветници - 
Здравко ПопоВ на прези- 
дента, Константин 
Мишев - на министър- 
председателя, обвинени, че 
са замесени В оръжейни 
сделки. АКо ще обсъждат 
скандали, да го направят 
ошКрипо пред хората. Но 
предлагат Корекция на 
темата - да се обсъди 
поведението на ген. 
Аспарухов. (...) 


В ръКоВводсшвото на СДС 
най-после проумяха КаКВа 
заплаха за правшпелство- 
то представлява сКанда- 
лъп около „мисията 
МишеВ”. Министър- 
председателят трудно би 
дал задоволителен опго- 
Вор на поставените Въ- 
проси по случая и можеше 
да бъде дискредштпиран В 
пленарната зала. Водени 
от тези опасения, привър- 
Женицитше на премиера на- 
ложиха на 19 октомври В 
НКС решение, В Което 
прозират малодушие п не- 
УВереност В правошаша 
на правиштпелсшВенаша по- 
зиция: „Препоръчва на Ш. 
на СДС да напусне извън- 
редното пленарно заседа- 
ние Въ ВторниК, 20 ок- 
шомври 1992 г., при поло- 
Жение, че ДПС В съюз с 
БСП наложи решение съ- 
щото да бъде закрито. 
(...) 

НКС решава да бъде пуб- 
ликувана В „ДемоКрация” В 
деня на заседанието на 
НС сшенограмаша от раз- 
говора при президента на 
2 октомври 1992 г. Във 
Връзка със „случая 
Бригадир Аспарухов”. А съ- 
що и шеКстъшт на проек- 
та за споразумение между 
СДС и ДПС, „изработено 
с Консенсус оп дВете 
страни, но Все още не- 
подписано от ДПС”, явно 
с намерението да се оКа- 
Же нашисК Върху 
ДВижението. РешаВапа 
Фиш Димитров да на- 
прави същошо Вечер изя- 
Вление Към нацияша, за да 
„стане ясна целша на за- 
Кршпото заседание”. (...) 
Наред със стенограмата 
и проекта на споразумени- 
ето, В „ДемоКкрация” изле- 
зе и материал „Планът за 
СВаляне на законно избра- 
ното праВишелсшво е В 
ход”. Публикуван е пекст 
от Блага ДимшпроВа 
„Страхът от архивите”, 
Където се призоваВа да се 
ошВорят досиеташа, за 
да не се страхуват невин- 
ншие, че нещо са им „сКа- 


лъшщии”. Но шези силови 
напъни не постигнаха оч- 
аКВания ефеКт. 


(а) 


Ще се спра само на по-ва- 
Жните моменши оп за- 
Критото заседание, Което 
е с решаВащ принос за по- 
натшатъшния развой на съ- 
Ошпияша. Иван Палчев 
представи мошиВише на 
Вносителише от ДПС: „... 
плоВа заседание ни най- 
малко не е насочено срещу 
аВтшоршпеша на правшшел- 
стВото... ние искаме да 
знаем истинаша... очаква- 
ме, че голяма част оп 
нея се съдържа В доКлада 
на ген. Аспарухов”. 
Директорът на НРС про- 
чете доКлада, Кошпо съ- 
държа обширна информа- 
ция за сшпуацияша В Оп- 
Вша Югославия, за опера- 
циите на сръбското Воен- 
но Контраразузнаване 
(КОС) с цел ВлошаВане на 
отношенията между 
България, Сърбия и 
Македония, за срещи и 
съглашение на генерални- 
те щабоВе на Гърция и 
Сърбия. През май-юли 
НРС получила данни, че 
маКедонсКите служби за 
сигурност проучват Въз- 
можността за спешна 
доставка на оръжие за 
нуждите на ноВосъздаде- 
ншпе специални части оп 
България чрез некомпро- 
метирани частни фирми, 
Кошпо са съобщени на 
МВР. Анализът поКазал, 
че се подгошВят активни 
мероприяшия за дисКреди- 
ширане на България. 
СледВат подробности по 
подготоВкКа на реализация- 
та на сделКа на стойност 
над 200 млн. долара. Тъп 
Като Валутните резерви 
на Македония Общи В раз- 
мер ош 30 млн. долара, 
НРС стига до извода, че 
се подгошВяш рееКспорш- 
ни сделки с цел преодоля- 
Ване на ембаргото, нало- 
Жено Върху Сърбия и 
Босна и Херцеговина. 
ПостъпВат данни, че В 
Края на юли на посещение 
В СКопие е бил Висш пред- 
стаВител на българското 
правителство - съвешни- 
Кът на минисшър-предсе- 
дателя Константин 
Мишев, придружен оп 
бизнесмени от частна 
фирма от Благоевград. 
Разговорите се Водят В 
Кабинета на заместник- 
министър на МВР на 
Македония, отговарящ за 
разузнаването. Участва и 
друг зам.-министър на 
МВР, уличен Като агент 
на сръбското 
Контраразузнаване. 


ПредстаВителите на ма- 
КедонсКкото разузнаВане 
Коменширали, че присъсш- 
Вието на МишеВ е „Олаго- 
прияшен фаКтор”. Топ уве- 
ра, че „сделКата ще се 
осъществи: Аз щом съм 
тук, смятам, че ще ста- 
ни”. Това Опло докладвано 
на президенша. 


(...) 

Фиш ДимшороВ неочак- 
Вано обяви, че плановете 
за ВлошаВане на отноше- 
нията между България и 
МаКедония са „реализира- 
ни Олагодарение на дейсш- 
Вията и изключшпелнаша 
аКтиВност на ген. 
АспарухоВ”. ТоВа се Вижда- 
до от ноташа, получена 
от маКедонсКото прави- 
телстВо по повод писани- 
ята на Аспарухов по 
Вестниците. 
Националните интереси 
изисКВали развиване на 
прияшелсКи и неКкомпроме- 
тирани отношения с 
МакКедония, Където се раз- 
гръща антибългарска про- 
паганда. Тази страна опре- 
делено се нуЖждаела опа 
оръжейни доставки, но 
тя е „ембаргова държава”. 
Мисията на МишеВ му 
дала яснота КаКВо очак- 
Вап маКедонсКите инсши- 
туцииц. Ген. Аспарухов раз- 
ВиВвал Кампания срещу 
правителството, Което 
довело до негативни ре- 
зулшаши В отношенияша 
с МаКедония. Той дейст- 
Вал по формулаша „няКой 
бщл Казал пред някой 
друг... че щяло да има 
сделКа бог знае Кога”. Това 
е малка извадка опа дълго- 
то и неубедшпелно обяс- 
нение на премиера. 


(а) 


По искане на Филип 
ДимшпроВ, Който смяша, 
че е Оламиран от 
Народното събрание, 
НКС приема единодушно 
Важно решение: „Като се 
има предвид отражението 
у нас и В чужбина на гла- 
суВаното Вчера решение 
на Народното събрание 
срещу министър-председа- 
теля Фидлш Димшпров, 
смята за необходимо пра- 
Вителсшвото Веднага да 
поисКа от парламенша 
Вот на доверие и при ош- 
рицатеден резултат, да си 
подаде остаВкаша” 


Димшпър ДАуджеВв 


Книга П. Управление на 
Съюза на демократичните си- 
ли 1991-1992 г. 


Из глава У. Провалът на уп- 
равлението на СДС. 
МаКедонсКката авантюра на 
„Кинжалшие” п правшпел- 
ствената Криза 


Димшпър Ауфкев. 
Преходно Време. 
Личности, идеи, 
събития. История 
по...и отвъд 
документа, том 1 - 
2, София, 
Издателство 

на БАН „Проф. 
Марин ДроноВ“ 


формационни Канали, до Кошпо е имал достъп В онези години. 

Също толкова сложна за дефиниране се оКазва и неговата методология. 
Подходът му Към източниците може да ОСъде характеризиран Като тотален. 
Той се стреми да привлече В анализа си маКсимално широк Кръг оп изВори, поня- 
Кога противоречащи си, поняКога - Взапмно изключващи се, да се опшпа да обяс- 
ни разминаванияша В паях, да ги Комбинира със сВоп непосредствени наблюдения 
и разсъждения. В пърсенето на страничен Коректив, нерядко Луджев привежда и 
релевантни Към съошВешния случай мнения на международни наблюдатели, Външ- 
ни еКсперши, Водещи чуждестранни Журналисти. ВсичКо поВва превръща неговата 
Картина на събшипяша В наситен с фаКтодогия и КонкрешиКка и същевременно 
тВърде пъстър КалейдосКоп на личности, идеш и събишия. Може би най-ценното 
В този подход е даването на думата на герошпе на Книгшпе чрез цитати оп 
стенограми от заседания, репортажи от медшшпе шли техни лични изказвания и 
писания. Така големшпе имена на прехода - Александър Лилов, Андрей Луканов, 
Желю ЖелеВ, Жан Виденов, Ахмед Доган, Филип ДимшпроВв, Стефан Савов, 
Петър Дертшичев, ИВан Костов и пт. н., заговарят със свошпе автентични 
собстВени гласове, а не чрез писанште десетилетия по-Късно мемоари, В Кошто 
поняКога неволно, но В повечето случаи напълно съзнателно, „забравяш“ част оп 
пази КонКрешика. СъщестВено, място В целия наратив се отделя на изграЖдане- 
то на цялостни портреши на шези фигури с опшп за Вникване В пяхнаша психо- 
логия, В мисленето им, В поведенчесКата им логика. По пози начин текстът 
свободно прелива от Жанр В Жанр и Води чшпателя Към собстВени изводи и 00- 
общения. Този подход е широко използван В чуждата лшперашура, но е общо Взе- 
то непознат и неизползван от българските автори. В пози смисъл, може да се 
твърди, че чрез неговото прилагане Луджев е и негов първопроходец В нашата 
исторцопис. 

На пръВ поглед, Книгата на Луджев обхваща сравнително Крашък исторически 
период - от падането на Втория Кабинет на ЛуКаноВ В Края на 1990 г. до пов- 
порното идване на БСП на Власт В резултат на парламентарните избори през 
декември 1994 г. Когато читателят навлезе В дълбочината на Луджевия анализ 
обаче, не може да не бъде стъписан от насшпеностша на този период със съби- 
пия, от динамиката на общесшВения и подшпически Живот В страната, от бук- 
Валния Кипеж на надежди, очаКВания, разочарования и поКруси. При поВва, още оп 
началото на своето поВествувание авторът Въвежда и още един паралелен раз- 
Каз - за постепенния Възход на ъндърграунда В широКия смисъл на поВа понятие 
- Като се започне оп мушацияша на цели структурни звена от бившите Кому- 
нистичесКи тайни служби В мушренсКо-одигархични групировки, през оплитането 
от ноВопоявилите се бизнесмени на целия полшшпичесКи пейзаж В плътна паяжина 
от зависимости, до монополизацияша от тези среди на цели сектори от нацио- 
налната иКономиКа. МаКар шози сюжет да е Впоростепенен, той има Важно 
значение за многопластоВвото пресъздаване на полшпичесКаша и социална реал- 
ност В България, Което е и основната цел на автора. 

Не е предмет на настоящото изложение, а и не е Възможно да ОСъде анализирана 
приведената от автора фаКктология ВъВ Всичките 1240 страници на неговия дву- 
томниК. ВъпреКи тоВа обаче, не могат да не бъдат специално отбелязани няКоп 
акценти. Особено наситен с информация и едновременно с тоВа аналшпичен е 
разказът на Луджев за предприетите реформи от Кабинетите на Димшпър 
Попов и Филип ДимшпроВ В стопанската сфера. Тук той детайлно разглежда 
програмните Възгледи на основните полшпичесКи субекти и проследява тяхната 
идейна еволюция Във Времето. Със забележителна Вещина той Коменшира заКо- 
ншпие за демонополизацията на отделншпе Клонове от стопанството, за прива- 
паизацияша, ресиитуцията на собствеността, ВКлючштелно и на земеделските 
земи, Както и Конкретните стъпки, предприети от правшпелстшВаша, за прило- 
Жениешто им. ТаКа авлоръш Въвежда чшпателитше си В самата Кухня на реформа- 
порсКия екип, ръководен от него, с чишпо усшия беше сменен целият иКономи- 
чески модел на страната. На места изложението му напуска стилистиката на 
хладния анализ и стаВа твърде емоционално, а поняКога дори лично. Впрочем, по- 
следното изглежда съвсем естесшВено предвид особения субектен статут на ав- 
тора, едновременно съчетаващ КВвалифиКкацията на учен с емоцията на непосред- 
стВеното съпричастие. 

Накратко Казано - изправени сме пред издание, Което трудно би могло да се 
Вмести В шочно ЖанроВво определение и чиято мащабност го характеризира Ка- 
то едно от най-Крупнише (поне до този момент) произведения Върху българсКия 
преход. Придържайки се стриктно Към хронологията, Към Коректното и съще- 
Временно Критично използване на различнише видове извори, што съумяВа да 13- 
гради една разгърната панорама на събшицяша, да представи цялата мащабност 
на трансформационншие процеси с шяхната яВна и скршпа част и Вътрешнаша 
логика на един непознат и непровеждан до шози момент преход 6 човешката ис- 
тория. Съвсем определено моЖе да се Каже, че след тоВа издание, исторпограф- 
ската интерпретация на този драматичен период няма Как да остане същаша. 
Така, Както не е по силшпе на Кошпо и да е автор, изследващ градеЖжа на модер- 
ната българсКа държава В периода след Освобождението, да заобиколи Симеон 
Радев и неговите „Строштели на съвременна България“, убеден съм, по същия 
начин няма да бъде Възможна и КаКВато и да е по-нататъшна интерпретация 
на ОСългарсКия преход без Димшшър Луджев п неговото „Преходно Време“. 


Михаш Груев 


Кенго Кума, 
България 


СтархитеКктъш, Който обича дърво, 
направо раоотшлница п лекция В УАСГ 


Ош 1997 до днес България е била посетена от точно 4 (четирима) светоВноиз- 
Вестни архитекши - звезди (ши пънар. „стархишеКти”). 

През април 1999, почти незабелязано, през София за малко минаха Жан Нувел ш 
Франк Тери по покана на Вече несъществуВащия мебелен магазин „Адоб дизайн” п 
на французина със сантимент Към България Оливие Боасиер. Франк Гери Вече бе- 
ше носител на „ПрицКер”, а на Жан НуВвел тепърва му предстоеше да получи тази 
най-голяма награда В света на архшпекшураша. През 2010 Жан НуВвел отново на- 
мина - Като участник В международния форум „ГрябВваш ли ни музеи и галерши?”, 
организиран В Националната художестВена галерия от Вече несъществуВващото 
архшпеКтурно списание „АБйаге България”. 

През марш 2013 американсКият архишекш ош подсКи произход Даншел ДобесКинд 
получи пшплаша „ДоКтор хонорис Кауза” на НоВ българсКи универсшпеш и ръКово- 
ди няКолкодневна студентска работилница там. 

И последно, преди няколКо дни, на 8 октомври 2019, японският архитект Кенго 
Кума успя да напълни до пръсване Аула Максима на УАСГ за публична леКция, пре- 
ди Която беше удостоен с „Доктор хонорис Кауза”, този път на УАСГ. 
Събшпието беше предшествано от едноседмична студенштсКа работилница, Която 
ателието на Кенго Кума съорганизира и Която произведе триизмерна структура 
от дърВо и Въжета ВъВ фоайето на униВерсишеша. 

Защо водим стшатистикаша от 1997? Защото 1997 година е повратна В развшпие- 
то на съвременната архшпекштура. Тогава, В невзрачния индустриален испански 
град Билбао, се издига първата сграда-икона оп новото Време: музеят „Гугенхайм” 
на лосандЖелисКия архитект Франк О. Гери. Само за една година музеят е посе- 
тен оп повече от 1 милион души, две трети оп Кошто чужденци. И започва ера- 
ша на стархитеКтшите. 


Стархшпектише 

СтархшпеКтите са онези звезди на новото Време, Кошпо произвеждат сгради-ико- 
ни по цял свят. Внимателно Кодирани Като странни и изкусшпелни обекти, тези 
сгради имат ясна иКонография и Културен Код и успешно заменят стария мону- 
мент (по израза на Чарлз ДЖенкс), Кошпо шаКа или иначе губи позиции В условия- 
та на постмодерен скептицизъм и глобален пазар, изискВащ агресивни и променли- 
Ви образи. Често тоВа са сгради за Култура, публични и отворени, Концентриращи 
общестВена енергия и Жанрово многообразие - опери, музеи, театри и театрални 
училища, телевизионни централи и дори хотели. Тези сгради п общесшВеншие прос- 
поранства оКоло тях оформят наново Културната Карта на града и създават нови 
центрове, Концентриращи общестВена аКкливност на неочакВани места. 
АВшорите им са архишекшурншпе роКзвезди на нашето Време, Кошпо Живеят В 
самолеша и строяш по цял свят. ОбВиняВани са В егоизъм и безчувсшВеносш, В 
това, че обслужват безкритично Корпоративни и полшпичесКи интереси, че произ- 
Веждат антиКоншеКстуална и самоцелна архитектура. Времето им, Казват, Вече 
сВършва. Но Все още, Вече повече от 20 години, именно те са лицето на сВетов- 
ната архшпеКтура. 


Кенго Кума 

Японецът Кенго Кума е друг вид стархштеКш. Започнал В началото на 1990-те с 
постмодерни жестоВе Като хиперболизираната ПонийсКа Колона на „М2 Вито” В 
Токио, Кума постепенно се фоКусира Върху устойчивостта В архитектураша, Вър- 
ху дървото Като основен и екологичен строшпелен машерпал, ВдъхновяВа се оп 
японсКата традиция и Възприема архитеКтураша Като деликатен Жест, а не Като 
героична демонстрация. ПраВи малки сгради и инсталации от дърво, изследвайки 
до Крайна степен Възможностите на машерпала. Бетонът и стоманата са мате- 
риалите на миналия Век, обича да Казва той. Аз Вярвам, че основният материал 
през ХХГ Век ще бъде отново дървото. 

От малки Къщи и павилиони обаче, постепенно Кума започва да прави Все по-голе- 
ми обекти навсяКъде по света. Най-добрите му сгради са Всъщност сгради-струк- 
тури от естестшВени машерпали, Кошпо създават богати пространства с различна 
плътност п прозрачност п със светлина, Която се процежда от най-различни, нео- 
чакВани места. ТаКа, пред пълзящите по терена спъКлени фасади на Музея на фол- 
Клорното изкуство В КшпайсКия град ХанджЖоу има слънцезащитна заВеса от Кера- 
мични едноулучни КитайсКи Керемиди, оКачени на тънки метални струни. 
Външншпе стени на Центъра за съвременни изкуства „ЕКАС” В Марсшия са по- 
Крити с разместени млечнобели стъклени панели. Обичам да правя сградите от 
-малКи частици, таКа избягвам голямата сКучна стена и можем да се учим на дълбо- 
чина, размери и сенКи. Една абстрактна бяла Кутия не може да ни научи на нищо. 
Кенго Кума също Живее В самолета Като Всеки стархишект. Славата му расте, 
поръчките също. И В един момент се оКазва, че наред с интересни малКи сгради и 
инсталации - предимно от дърво ш естествени матерпали, Кума е Все по-заеш с 
гигантсКи многомшлионни проекти, В Кошпо започва да облича структури от сто- 
мана и стъКло със същото поВва дърво - тоест, да го използва само Като деКора- 
пиВвен матшерпал. А сложните струКкшури от малки частици се превръщат оп ло- 
Кален Жест и нов начин за пеКктоничност В запазена марКа, Която топ размножа- 
Ва наВвсяКъде по сВеша. Всъщност, това обиКноВено е проблем с повечето сшархи- 
пекти - Как да направят прехода от ролята си на локални архитекти с Визия и 
интересни идеп Към ролята си на глобални играчи, Кошпо налагат същите тези 
идеи В Коренно различна среда, далеч от частшпе на сВеша, за Кошпо имат най- 
дълбоки познания. И това, без да изглеждат ароганшни. 

През 2016 Кенго Кума беше нареден на чешВвършо мясшо В „Пегееп Но 1157 на 
популярното онлайн издание за архитектура и дизайн „Пегееп” сред най-популярни- 
те архшпеКкши на годинаша, онези, за Кошпо най-много се е говорело и за Кошпо е 
имало най-много шърсене - Веднага след Заха Хадид (Която почина през същата 
година), Бярке Ингелс (Кошпо завърши първия си голям проект В Ню Иорк именно 
погаВа) и швейцарците Жак Херцог и Пиер де Мерон, Кошпо завършВаха забеле- 
Жителнашта сграда на „ЕБриШагтоше” В Хамбург именно през 2016. 


Кенго Кума 6 България 

Посещението на архшпеКкш от такава Величина В България, разбираемо, се преВвър- 
на В събитие. През 2019 професор Кума ще се пенсионира от ТокийсКия униВерси- 
тет и това се отбелязва с циКъл публични лекции В негова чест, Които се про- 
Веждат В универсшпеша през цялата година. В шях той дискутира с различни 
японсКи архитекти, социолози, ландшафтни архшпеКкши, дизайнери, изкусшВоВеди и 
Критици теми, Като „Бъдещето на семейсшвото и общностша”, „Оп бетон Към 
дърво”, „Зеленина и архшпектураша”, „ИзКуство и архитектурата” и „Наследство 
и архитектура” (Като последната се провежда на 13 октомВри, само 5 дни след 
гостуването му В София). 

Фактъш, че Кенго Кума се съгласи да посети България шменно през тази толкова 
Важна за него година, е достоен за опбелязване!. Лекцията му на 8 октомври 6бе- 
ше заредена с големи очаКВания и беше предшесшВана от студентсКа работшлни- 
ца, организирана В УАСГ с помощта на архишшектши от „Кепоо Кота «с Аззосатез”. 
В продължение на една седмица екип оп Оългарски студенти и японски архитеКтши 
създадоха обемната струКтшура #Сват/ „Чам” от повторяеми дърВени плоскости, 
сВързани единсшВено с Въжета. ПлосКостите бяха нарязани от остатъчен дървен 
матерпал и Ояха сглобени В архшпектшурна инсталация, Която да поКаже Възмож- 
ностите на матерпала и стари пехники за работа с него, съчетани В Компютър- 
но програмирана сложна пространсшВена форма. Инсталацията Оеше сглобена ВъВ 























и стархошеКкш 


фоайето на университеша и създаде интересен диалог с модернистичния обем на 
пространството, ВКлючително с характерния му оКачен шаВан от повторяеми 
елеменши - равномерният растер на модернизма срещу дървената „змия”, Която 
се Вие между пях с променлива, нарастваща Височина. 

Самия Кенго Кума пристигна В София само за няКолКо часа, но успя да разгледа 
ценшъра на града, да Види Минералнаша баня, да се срещне с министъра на Кулшу- 
рата Бошл БановВ и с Кмета Йорданка ФандъкоВа (Която го поКани да участва В 
журито на архитектурни КонКурси и В работата по проекши В града). 

Вечерта лекцията му В Ауа Максима на УАСГ събра над 1000 души, много от Ко- 
шпо не успяха да Влязат В препълненаша зала. В едночасоваша си презентация 
Кума пърВо разКаза за инсталацията „Чам” В София, Която е ВдъхноВвена ош из- 
ползването на дърво В българското Възрожденско строителсшВо, оп планината 
Витоша и от дървото „чам” Конкретно. После той представи хронологично сВоц 
проекти с по няколко стандартни думи и с по няКолко добре познати снимКи и 
чертежи. Кума повтори и В София, че да Живееш В бетонна Кутия не е особено 
щастлива ситуация, а също така разви и Водещата си тема за Конфликша между 
бешона и дървото: През ХХ Век са били много Консервативни с материалите, зато- 
Ва през ХХГ Век трябва да се Върнем Към природата, да използваме поВече дърво, Ка- 
за той. 

В същото Време, един от проекишие, Кошпо поКаза, Оеше новият музеш „УЖА” В 
шотландския град Дънди, Който стана една от сградите-събшпия на 2018, но е пц де 
факто сграда, изградена изцяло от Оетон. Замислен да напомня Крайбрежншпе шоп- 
ландсКи сКали, новият музей представлява неправилна бетонна черупКа от дВе сКали 
с Каньон между пшях, покриши с шънКи хоризоншални бетонни плоскости, създаващи 
нераВномерна, неправилна повърхност. Формата и размерите на плоскостшие са ре- 
зултат от работа с Компютърни скриптове, специално създадени оп инженершпе 
на британската КонструктшорсКа мега Компания „Аруп” с цел да наподобят непра- 
Вилншпе форми, Кошпо търси човешкото оКо, за да отчете „естестВвеност”, и да 
постигнат маКсимално подобие на природните несъвършенстВа на сКалште. 
БришансКкаша преса нарече сградаша на стойност 80 милиона лири „гиганшсКи 6бе- 
шонен Кораб”, акостирал на брега В Дънди и надхвърлш двойно бюджета си. 
Същата 3 пехнология, експерименширана В Шотландия, „Кепро Кита « Аззоста!е5” 
използват за дървената фасада на новия стадион В ТоКпо за ОлишмпшйсКкшше пгро 
през 2020, кошпо В моменша е Във финалната си фаза и Кошпо също беше поКазан 
на лекцията В УАСГ. При него голямата оВална структура е облечена изцяло с дър- 
Во, с цели дървета по фасадата и с мащабна дървено-стоманена КозирКа над пграл- 
ното поле. Проектът цели да бъде максимално устойчив, да използва сертифицира- 
но дърво оп Възобновяеми гори оп Всички части на Япония и да е щадящ Към оКоЛ- 
ната паркова среда. Решението на Кенго Кума беше избрано, след Като през 2015 
японското правителство безпрецедентно прекрати изпълнението на проекта на 
Заха Хадид за същия стадион, Кошпо беше победител В международен КонКурс, но 
чшшпо нарастващи разходи, голям мащаб и характерна форма предизвикаха публич- 
ното недоволстВо на редица известни японсКи архитекти, сред Кошпо Тойо Ито, 
фумихико Маки, Арата Исодзаки и самия Кенго Кума. Въпреки че пази предистория 
не беше част от представянето на проектша В София (а трябваше), факт е, че 
именно сКандалът между Заха Хадид и Кенго Кума през 2015-2016 беше една от при- 
чиншпе Кенго Кума да бъде нареден на четвърто място В „Пегееп Ной 15?” през 
2016, малко преди смършта на самата Хадиа. 

Дали именно тези два проекта Всъщност - музеят „УЖА” В Дънди и новият 
ОлимпшсКи стадион В Токио, не показват дълбокото Вътрешно противоречие В 
работата на Кенго Кума? Видно е, че с дърво не може да се строи Всичко и на- 
Всякъде, Видно е и че без бетон Все още трудно ще се оправим. Отделно, 
ОлимпшсКият стадион В ТоКпо е доказателство, че намирането на огромно Коли- 
честВо дърво не е лесна работа. Строежът му е съпътстВан оп поредица сКканда- 
ли за използване на несертифицирано дърво, ВКлючшпелно Внос оп Компании, Коп- 
то са обВинени В обезлесяването на рапони В Малайзия, а през 2017 на Япония 0е- 
ше Връчена петиция от 140 000 подписа срещу използването на евтино пропиче- 
сКо дърво за същия стадион. 

Идеята да строшм бъдещето ши поне новия ХХ Век само с дърво е изкусшпелно 
екологична и да, дървото е устойчив, Възобновяем матерпал. Но не е Възможно да 
строим навсякъде, ВъВ Всички условия само и единсшВено с дърво, разбира се. Нито 
можем да съсредоточим населението на земята В сВръхКконцентрирани дърВени градо- 
Ве насред Възобновяеми гори, нито можем да направим дърВени поселения на Марс. 

В Крайна смешка, посещението на японсКия архишекш В София и огромният инше- 
рес, Кошпо предизвика, поКазаха, че у нас стархитеКктшшпе могат да съберат неиц- 
моВерно много хора (и няма Как да бъде иначе). А също шаКа, че В архшпеКктшурни- 
те среди глад за събшиия Категорично има, а шези събшиця имат потенциал да се 
превърнат не просто В архитектурни, ап В широКо популярни Културни събития 
извън тесния зашВворен Кръг на гилдияша. И Въпреки че Кенго Кума не успя да да- 
де интервю, примерно, за „Панорама” (Както направи Жан НуВел при посещение- 
то си през 2010), още няКколКо дни Всеки любопитен може да Види инсталацията В 
централното фоайе на УАСГ и изложбата с негови проекти до нея. 

А ние можем само да си поЖжелаем у нас да пдВат Все повече и звездни, и нормал- 
ни архитекти оп Всички Крашща на сВвеша, за да претръпнем Към техния блясък, 
да съумеем да произведем полезен Критичен дебат от ВсяКо паКоВа посещение и 
да излезем от положението си на глуха провинция, Която чаКа сВоята сграда-иКо- 
на. Ншпо сме чак полКоВа глуха провинция Вече, нито имаме особена нужда от 
сВоя сграда-иКона. 


Анета Васшева 


Музеят УКА В Дънди, 
Шопландия 


1 Организатори са УАСГ (с 
Водещ Координатор на посеще- 
нието доц. д-р арх. Мплена 
МешалКова), Посолството на 
Япония 6 България п 
Камарата на архшпектшшше В 
България, а съдшшиешо се про- 
Веде В рамките на Дншие на 
японсКаша Култура у нас. 





ЯпонсКи раооти 


На 8 октомври се случи немислимошо - архишеКшурна проява събра публика 
от над 1000 души, а пя не се побра В залаша, предназначена за целта, и 
още стотици Желаещи останаха отвън. И аз В поВа число. 

ТакоВа нещо не се беше случвало може би оп 40 години насам - Когато 
Кензо Танге изнесе лекцияша си В БИАД. Пак паКа щяхме да се издушим 
тогава. Този път гост беше Кенго Кума, а проявата беше организирана опа 
посолството на Япония В република България и Клуба на Приятелите на 
Япония В България. И още 22 спонсори за финансова подкрепа - Кой оп Кой 
по-именит и богат (оп пях само три български). А домакин беше УАСГ. 
АКо там се запази японсКата изложба, редом с друга една - на сВоп сту- 
дентски проекти - побързашие, докато са шам, има КаКВо да се Види. 
ЯпонсКата изложба е В пряКа Връзка с лекцията на Кума, повечето рабоши 
В нея са на покийсКото му бюро (прекрасни чертежи - безценен архив). 

На фона на последншпе прояви на приеналетпо ИНТЕРАРХ през този Век, 
при срамно празни зали, шози път участието на ОългарсКа публика е нечу- 
Вано. Арх. Кума озаглаВи своята беседа „Епохата (Векът) на материалите”. 
Нямаше превод от английсКи (японският английсКи е специфичен), Кой Как- 
Вото разбрал, разбрал. Смисълът беше, че след ВеКа на Желязото п бешона, 
е дошло Времето на дървото - за пова ще стане дума по-Късно. На „наши- 
те” триеналеша Всеки път идват поне шестима световни архшиеКтши опа 
ранга на Кума, но ншпо един не събра и една десета от неговата публика 
тази есен. Опитвам се да разоера защо. 

ЕстестВено, доброто спонсорство е от значение (нашите фирми и общини 
не са щедри Към архшпеКтураша), но от по-Важно значение беше разглася- 
Ванетшо В мрежшше. СВешът се промени безвъзврашно и аКо не си В 
Иншернеш, тебе ше няма, Кошпо и да си, КакВито и плакати да закачшш 1 
КаКкВито и анонси да направиш. Не че ИНТЕРАРХ се е засшлил да го пра- 
Ви... Младшие са В интернет и затова В УАСГ дойдоха почшп изключшпел- 
но младежи - не само студенти по архитектура. И най-големшпе японски 
архитеКкши са хора скромни, отговорни п Всеотдайни. Те не идваш В София 
на разходКа или на печалба, а защошо се чувстват отгоВорни... пред дома- 
Конише п архишеКтшураша. Кума Кацна и оплешя от София В рамкшпе на 
няколКо часа - полКоВва зает чоВек. Същото направиха през годиншше на 
триеналето Фумихико Маки, Кионори Кикутаке (Вече много стар и болен), 
ние не заслужихме такова уВажение, но шоВа не ги спря да идват, Веднъж 
поКанени... 

В беседата на Кума (но не и на изложбата) участва проектът му за новия 
Национален стадион на Япония, предназначен за ОлимпшсКкише пгри догоди- 
на. Проектът му беше Възложен след скандал поради отстраняването на 
Заха Хадпд, Която спечели сВетоВвен КонКурс за стадиона през есенша на 
2012-а. Проекшът на Кенго Кума беше проектиран и построен В извънред- 
но Къси срокове. Смяшах, че Кума със сигурност ще Каже нещо ВъВ Връзка 
със скандала, но пой дори не споменал дума за Хадид и за КонКурса оп 
2012-а. Тъй Като сКандалише са причина за масов интерес, сметнах, че по- 
Ва ще е причинаша за свръхпосещениешо на 8 октомври. СбъркКал съм, пуб- 
лиКаша не знае или не помни нищо, докато аз смятам, че случшото се пре- 
ди четири години беше оп сВетовна Важносш за архишеКктшураша. 
ОлимпшсКшпе пгри стаВаш Все по-скъпи - от 1 млрд. долара В 1984-а В Лос 
Анжелис, 2 млрд. В МосКВа на предходната Олимпиада, 15 млрд. В Лондон, 
44 млра. В Пекин. След ТоКио, ще бъдат В Париж през 2024-а, а за по-Късно 
засега има само два града Кандидаши. Градовете Вече не искат олимпиади - 
излизаш сКъпо, не се реншипраш. Не са Важни само паршие. Град Като ТоКпо 
няма място за нищо повече, пам бяха принудени да съборят стария си (на- 
пълно годен) олимпшйсКи стадион от 1964-а, за да направят място за новия 
и то В един оп най-Важншие си паркоВе, В район, Където „разрешенаша Ко- 
ша Корниз” е 20 метра. Заха Хадид спечели срещу други 10 проекта от Къ- 
сата листа. Между десетимаша В нея най-известен беше Топо Ито наред с 
още трима японци. Три години по-Късно японското правителство захвърли 
договора с Хадиа В резулшаш на мошиВирани прошесши от Всички страни 
(граждани и архшпекти). Фактът, че нейният проект ловеше оКо (поне В 
началото, поне на Външен Впд) повече оп пези на съперницшие, остава 
безспорен. 

ОлимпшйсКшпе спортове стаВат Все повече на брой, Все повече страни пе- 
челят право на участие. В същото Време, бяха на път да отпаднат харак- 
терни спортове, Като боКс и Вдигане на шежесши, наследени още от древ- 
ните олимпиади - не били досташъчно зрелищни?! И Коешо е особено Ва- 
Жно - зрелшцната церемония на откриването и закриването е Все по-гран- 
диозна, исКа голям шерен и много публиКа, Какъвто брой зршшели последва- 
щата експлоатация не може изобщо да доближи. Игршпе са еднократен 
разход без Възвращаемост. Олимпийският спорш е Все повече полишика и 
зрелище, отКолКкото състезание, церемоншипе Като Културни събития са 
по-Важни от спортшншше събишия, Качесшвената телевизия обезсмисля лич- 
ното присъствие... и ОСплешшпе остаВаш непродадени. ОсВен поВа, лека аш- 
лешика, фушбол и голям брой публика на едно място е нерешима задача. 
Публиката просто не Вижда топКата. Затова бейзболният стадион никога 
не е на перена на Централния олимпийски, а отделно (малКа топка). В 
Токио бейзболните олимпийски са дВа стари; там Оейзболъш е по-популярен 
от футбола. Не можеше ли да си запазят стария олдимпийсКи стадион, при- 
годен само за футбол, а новия глаВен да построят на друго място и само 
за лека атлетика, Като древните стадиони? Няма данни дали няКога Въ- 
просът ще бъде постаВен по шози начин. Екшпът на Хадпд (ВъВ филм на 
Ютюдб) повдига Въпроса за заданието, Което Включва прошиВворечиви изис- 
КВания за броя на постоянните и Временни месша и трибуни, осветление, 
максимални разстояния от зршпел до спортен уред по линията на сравне- 
ния с Лондон. Олимпийският стадион В Лондон беше определен за демон- 
таж след игрите, но не беше, стоп си... Футболният терен изисКВа прай- 
но, естестВено тревно покршпие. То не може да се осигури, ако стадионът 
няма подвижен покрив или достатъчно голям ошВвор на покрива. В единаде- 
сеште проекта от 2012-а паКкъв имаше само Тойо Ито. 

КакВо опКаза японците оп проекша на Хадид? ДВа пъши по-скъп оп обяВве- 
ната строштпелна стойност - оп един на 2 млрд. долара с пенденция сума- 
ша да расте. Застроената площ - почпш дВойно повече оп необходимаша. 
Излишшни, непоисКани панорамни тераси Вместо озеленяване. Максимална 
Височина 70 метра при норма 20. Неясноти оКоло отшВворяемия покрив - той 
няма Къде да се Вмести, Като се премести. Проектът няма ншцо общо с 
оКолната среда, прадицишие п духа на Япония! ВъВ Връзка с изброеното, 
неколцина Водещи японски архишеКкши - между шях МаКи, Ито, Кума и 
фужимото - пишат петиция до премпера Абе да спре проектша. Под пеши- 
цияша за нула Време се подписВваш 80 хил. граждани - Колкото е Капацште- 
шът на бъдещия стадион. Към шях се присъединява Араша ИзозаКи с оп- 
делно писмо. През 2015-а проекшъш е спрян, протестите (и инсинуацишие, 
че японците го правят от шовинизъм и завист) на Заха не са приети, 
Кенго Кума получаВа Възлагане. ТоВа са официалншие факши. По-иншересно 
е да разберем защо японският ошКаз има сВетоВно значение. 

Решението на японското правителство има шанс да отбележи залеза на 
уау-архитектурата. През миналия Век значително място на световнаша 
сцена, с неизброими престижни поръчки на Всички Континеншти, си извоюва- 
ха архшпеКши, Като Хадид, Аибескина, Гери, Айзенман, Кошто са артисти, 
рекламисти п шоумени от ВисоКа Класа, но не са архишеКши. Заха Хадпд 
беше артист с безспорен талант, скулптор, чишшо тшВорби бяха Внушишел- 





ни монуменшални статуп без маща0 с параархишеКкшурно съдържание. 
Виждал съм на Живо само шри - В Марсилия, Инсбрук и Виена. Не мога да 
се разпростирам теорешичесКи, но В нейншие проекши оп Вштра насам 
безспорно Водеща е уау-идеята, поест - Вижте ме, това съм аз - Винаги 
плавни Криви диниц иди по-рядко бодливи остри ъгли - независимо оп съдър- 
Жанието, носещаша Конструкция, средата, осветлението - Все същаша „за- 
пазена марКа” на непререкаем шалант. ОсноВополагащи за архишекшураша 
принципи: за единство със средаша, за уважение Към традицияша, за подхо- 
дящ мащаб, за функционална и мшеКктонична правилносш, не на последно мяс- 
то - за икономия на финансови и изразни средства, за дълготрайност при 
лесна експлоатация (Все неща, пипични за японсКата архитектура) - за нея 
нямаха значение. Никъде, не само В ТоКпо. ОлимпшсКият Комплекс Иопоги 
на Кензо Танге от 1964-а, по-Късната зала на Фумихико Маки досами новия 
ОлимпшсКи стадион са антшиподи на хадидинашта архшпеКктшура. И останаха 
образци на дълбоКо, органично новаторство, ВписВайки се Оезпроблемно В 
духа на японсКата строителна традиция. Щеше да бъде чудо, ако японците 
не бяха сКочили... 

Но Все пак - Заха Хадид спечели отворен КонКурс! Защо тогава не съобра- 
зиха КаКВо е архитектура и КаКВо не е? Защото сВешоВношто общесшВено 
мнение беше про-Хадид и защото (поне между 10-пе оп Късата листа) ня- 
маше достатъчно силни проекти. Нямаше! Залите на Танге оп 1964-а ос- 
танаха ненадминат половин Век. СВетоВнаша архишеКкшура, поразена опа 
Постмодернизма, още е В ступор. Всички Олимпиади имаха поне една зала, 
Която Жалонира напредък. В ТоКкийсКия КонКурс проекшът на Хадид, ако не 
друго, беше Красив - на ЗП и на маКкет, с безспорно най-добър рендеринг (и 
Както не може да бъде Видян В действителност). Самите голи заявления на 
Хадид, че се ВдъхновяВа от японската природа, хилядшше цъфнали дървета 
по Каршинкише едва ли са спечелили Журито. Но нейните „стремглави ли- 
нип” безспорно бяха Впечатляващи. ОценКаша на архишектшурнаша пВворба В 
случая беше сВедена до „харесва ми, Красиво е”. След Като на самите игри 
Води зрелшщето, защо да не бъде същото с архшпектшураша? Възможно е 
ошКазъш на Япония от проекша на Заха да ошВори нова страница В сВе- 
тоВнаша архитектура. Каква? Може ли проекшът на Кума да подскаже? 
Проектът на Кума е сдържан, мащабен, теКктоничен и евтин. СКромни 
достойнстВа? Не е оригинален, по-скоро е нисъК, до някакъв процент дър- 
Вен - Всичките 28 префектури участвали В достаВКаша. Покривът му е лек, 
ефикасен, без подвижни части, с достатъчно голям ошВор за дъжд ш слън- 
це. В проекта на Хадид ВвсеКки дВе съседни части на носещаша Конструкция 
имаш различна геометрия (Както е пипично за скулптурата); про Кума 
има модулност, повторяемост (Както е присъщо на архшпектшураша). При 
Кума ошВодняВането е лесно, при Хадид не е ясно дали е Възможно. При 
Хадид не се разбира дали става дума за бетон, Картшон или за стомана (мо- 
Же би дори пластмаса - Като В Инсбрук), при Кума се Вижда Кое КаКВо е. 
Отдавна публиката, медиите, дори Критиците имаш навика да оприлича- 
Ват архшшеКктурната творба... на нещо. По линия на сравнението, Хадид 
отнесе много подигравки В Токио. Оприличиха стадиона П на Космически Ко- 
раб, Колоездачен шлем, дешсКо цукало... НеспраВедлива и Жестока Кршпика. 
Но Все паК, сравнението може нещо да Каже. ВъВ Водише на ТоКпо плуват 
туристическите Корабчета на формата НОТАШИОКА. Техният Кокпшп има 
поКриВ, досущ Като хадидиния (или обратно, не зная Кой е измислен по-ра- 
но). Важното е, че няма КаК и не бива дВе КонструКции, едната оп Кошто 
50 пъти по-едра, да изглеждат по един и същ начин! ФунКцията, натоВар- 
Ването, материалште, детшафщлъш, сеченияшта би прябВало да са различни - 
само гравитацията е обща. Ето, този Възглед се надявам да Възшържест- 
ВуВа през интересния Век, В Кошпо имаме Късмеш да Живеем. Да забравим 
сравненияша, да Живее самодостатъчната архитектура! 


Павел Попов 


Архшпектурна инсталация 6 
УАСГ, осъществена с помощта 
на архишеКти от Кепро Кита 
« Аззосишез 





Мрак, изпълнен 
със свешлпна 


За Йон Фосе 


През последните няколко дни препрочитам есетата на Йон Фосе. Всички те са 
написани между 1983 г. и 2000 година, шоест, В първата половина на шпова про- 
менящо се, но Все пак причуддиво неизменимо шВорчество, Което, маКар и раз- 
гръщащо се под шолкоВа различни форми - романи, поезия, КрашКа проза и дра- 
ма - Винаги носи един и същи непогрешим белег. Онова, Което излиза на повърх- 
ността оп дебютния му роман от 1983 г. Каиф, зуат („ЧерВено, черно”), не е 
по-различно от първата му драма Ог ап зка! и зКкШаз! („Никога няма да се раз- 
делим”), написана десет години по-Късно, ши пък оп най-новата му новела 
Куейзуатй („Умора”), публикувана през 2014 г. след още дВадесет години. 

В КакВо се състои шази непогрешимосш, Която се наблюдава ВъВ Всичко, напи- 
сано от Ион Фосе? Не стаВа дума толкоВа за стила му, повторенията, за- 
плетеностша му, интелектуалните слоеве, нито за мопивише му - Всички 
фиорди, Всички гребни лодКи, Всичкият дъжд, всичките брашя п сестри, Всич- 
Ката музика - а по-скоро за онова, Което тези неща разкриваша. 

Но КакВо Всъщност е то? 

Прошагонистът В романа на Мишел Уелбек „Подчинение“ размициява за при- 
родаша на лишератураша, Която, според него, не е прудна за определяне. 
Музиката, също Като лдшперашураша, може да ни завладее със силна емоция, 
жЖиВописта може да ни наКара да погледнем на сВеша през по-необременени 
очи, но само литературата може да ни доближи до друг човешки дух и Всич- 
Кишпе му слабости и Величия; и именно това усещане за друг човек, споделя 
той, е същността на лшператураша, Като прибавя Към размислшие си и учуд- 
Ването, че философшпе отделят толКоВа малко Внимание на такова просто 
наблюдение. 

Малко съвременни писатели могат да са толкова различни от Йон Фосе и 


Тези размишле- 
ния на Карл Уве 
Кнаусгор за 
творчеството 
на един от най- 
арт нор- 
ВежКи писатели 
бяха публиКува- 
ни 8 навечерие- 
то на 
Нобеловия се- 
зон, Когато се 
смяташе, че 
Фосе ще бъде 
един от избра- 


ниците на мястото, Което заема, Колкото Мишел Уелбек. Романшпе на УелбеК са осно- 
АКаде пията 8 Вани на пдешпе, на провоКацияша, занимават се със съвременното, с разочаро- 
С то К ходи Ванието, с интелигеншното, с мизаншропското и сякаш поКазвап маска пред 


читателя. ТВорбите на Фосе рядко съдържат някаКВва идея, В пях няма и сле- 
У нас Фосе е й4- да от проВоКация, съвременното е приглушено или изцяло е избегнато; п Въ- 
пълно непознат преки че теКсштоВвете му зачекВваш пемаша за смършша и изследват една еК- 
зистенциална Кота нула, пе никога не са изпълнени с разочарование и опреде- 
Като белетрист лено не са мизантропски, а пълни с надежда. Мракът на Фосе Винаги е изпъл- 
и поет. И поч- нен със светлина. Нещо поВече, творбите му не поКазваш масКа пред чиша- 
пеля, а са доста отшКриши. ТВорбише на Уелбек опразяват Всичко, отхвърлят 
ти напълно не- Всичко, В пях чшпателяшп Вижда себе си и собсшВеното си Време, докато 
познат Като тВорбите на Фосе поглъщат чшпашеля, В пях читателят се губи Като Вя- 
тър В мрака. Това са основните характеристики на пворчеството на Фосе, а 
драматург. гореспоменашиште са основните характеристики на мВворчеството на Уелбек. 
К И по този начин дВамата автори стоят В протиВоположншие Краища на 
спектъра. 
Онова, Което ги сродява, е онова, Което превръща творбите им 6 лишерату- 
ра, и онова, Към Което Уелбек насочва Вниманието ни по шолкова проВокКа- 
тивно прост начин В „Подчинение“ - присъствието В шворбатша на човешки 
дух. Тук не стаВа дума за стил или форма, пема или съдържание, а за особения 
начин на писане на човек, Който резонпра с нас, без значение дали четем 
руски роман от Края на ХХ Век, написан В трето лице, или шведсКа поезия В 
първо лице от Края на 90-пе години. Колкото по-сВойстВвено е писането на 
писателя, Колкото по-идиосинКкрашично и експресивно е за собсшВенатша му 
личност, подкова по-Важна сштаВа лдшпераштурата именно защото присъствие- 
то на човешКия дух на другия стаВа основната П характеристика. Езикът на 
рекламата, на учебниците, на Весиниците и останалите медии е език, Който 
се отнася за ВсеКи, език на приетата исшшна и на устаноВения изказ. 
Книгшпе, написани на пози езшк на социалния сВяп, са изпълнени с духа на 
Времето си; и Когато Времешо се промени, не остаВа почшп ншщо, осВен из- 
Оледнелият език на общество оп миналото. 
ПоВечето Книги оп 60-пе години, например, изразяват единсшВено това - 
епохаша, В Която са Опли написани - досущ Като снимКа, Която да разкрие 
Каква е Сила модата на Времето. По шази причина лдшперашураша, Която про- 
съществува, никога не е пипична, ниКога не е облечена В пози език на соцпал- 
ната среда, а В езика, Който П се противопоставя. Не четем „ИзличаВане“ на 
Томас Бернхара, за да научим поВече за австрийското общесшВо и Култура 
след Края на Войнаша, ншпо пък, за да разберем КаКВо означава да загубиш ро- 
диштелште си, а по-скоро, за да се потопим В прозата на Бернхард, Която ни 
изтръгва от себе си и ни запраща презглава В нещо напълно различно, нещо 
уникално и изключително. Именно тази уникалност и изключителност е по- 
знаша на ВсеКкиго от нас, пази уникалност и изключшпелност, Която е исти- 
наша на света и на дейсишвителността ни и В шова, В шозп парадоКс се Крие 
Валидността на лшператураша. 
От друга страна, може да се спори, че пВърдението за тоВа, че същността и 
природата на лшперашурата се състоят 6 присъствието на друг човек В по- 
ВестВвоВанието, е неоправдано редукционисткКо; че да се премахнат общесшве- 
ният, политическият п социалният аспект на лшператураша, означава да се 
Върнем Към Кулша Към гения от Романшизма, Когато ошделният индивид е бил 
от значение. И че същевременно такова шВърдение - „дитератшураша е усеща- 
нето за човешКия дух на другия” - не ни Казва нищо, не Води до никъде, не ни 
носи никаКВо прозрение, нито разбиране на лшперашурнатша мВорба, освен може 
би, че Книгшпе на Томас Бернхард са написани от Томас Бернхард. Такова шВър- 
дение би направшо излшшна цялата аКадемична дисциплина на лшпературознани- 
ето или поне би направило изпшпшшие по-лесни за Взимане, защото единстВени- 
ят смислен Въпрос би бил: „Кой е написал романа на Томас Бернхард 
„Изличаване“2?<, пли „Кой е написал романа на Ион Фосе „НаВес за лодки?“ 
Йон Фосе е авторът на „НаВес за лодки“ Романът, Койшпо започва с изречени- 
ето „Вече не излизам, налегнало ме е ОезпоКкойство и не излизам“, няма ншцо 
общо с романите оп същото Време, поесш, Втораша половина на 80-те годи- 
ни, но има много общо с пворбшпе, написани от Фосе преди и след него. 
ПриусъстВието, Което читателят усеща, е присъствието на Ион Фосе. Но 
това присъствие не е бпографичното му присъствие, а извикването на него- 
Вата личност от онова Време (Което В моя случай е доста лесно, пъй Като 
той ми бе преподавател В академпяша по пВорческо писане, Където следВах, 
Когато се появи романът „НаВес за лодки“) би било от почти никаКВо значе- 
ние за нашия прочшп на романа, Както и КакВито и съображения да имаме за 
Времето и социалната обстановка, по Време на Кошто е написан романъш. 
По-скоро присъствието, Което усещаме, има общо с определена Възприемчи- 
Вост, определена Одителност, определен нрав, Като Всичко това отКлючва 
текста за нас. Чудното при писането е, че Азът сякаш изчезва, че онова, Ко- 
ето В нашите представи прави Аза единен, сякаш се изпарява, а Вътрешното 
аз се реконфигурира по нови п непознаши начини. 
С Дания Горни Същото се случва и докато четем - Азът изчезва, докато следим с очи думи- 
„Браги“ (българското издание - 02 ПО страницаша, и за КрашКо се отдаВваме на друг Аз, ноВ и открит и Все 
„Дамян ЯКоВ”, превод от нор- пак ясен п осезаем за нас под определен ршпъм, определена форма и Воля. В 
а рйе гче ае г нА пази среща между писателя без Аз и читателя Оез Аз се оформя литература- 
г та. И ако литературата е добра, шя извиква нагласи и шоноВе, Кошпо Винаги 


борба“ е обявена за шедьовър 
където п да се появи. присъсшВаш, но Които не се додаВвяш Във Вряваша на ежедневието ли В Же- 


Първият роман на Карл Уве 
Кнаусгор, Ош о/ Ме Йо („Не 
от този свят”), е първият 
дебютен роман, Кошпо печелш 
Норвежката награда на Кри- 
тицшие, а Вторият - 4 Пте 10 
Еуегу Ригрозе Ппдег Неауеп 
(„Време за ВсяКа цел под неде- 
то”), се радва на шпроКо при- 
знание. „Смърш 6 семейство- 
то“ първият роман от поре- 


лязната хВватКа на Аза п познанието ни за себе си. Тези нагласи и тонове из- 
ВиКВат у нас друга, не по-малКо истинна, предстаВа за дейсивштелност, защо- 
то Всички пе са свързани с чувства, Които В романа, стихотворението или 
пиесаша са средсшВвото, чрез Което се предава светът. Чрез липерашураша 
нашите представи за свВетша и за нас самшпе изчезват, самшпе ние изчезваме, 
доКато четем, и по този начин се приближаВаме Към другия и Към сВеша. 


Есетата на Йон Фосе почти Винаги са за литературата и изкуството. Те не 
се интересуват от бпографичншие, социологичншпе ши историческите стра- 
ни на дшперашураша и изкуството, но неизменно се Вършяш оКоло Въпроса 
КакВо прави литературата литература и изкуството изкуство. Тъй Като оп- 
говорът Винаги се съдържа В идпосинКкратшичното, Винаги В онова, Което е 
сВойсшВено за паях, тоест, онова, Което прави дшперашураша лишерашура и 
изкусшВвото изкуство, и се Крие единсшВено В литературата и изкуството, и 
по този необичаен начин есетата на Ион Фосе се отнасят за необяснимото, 
за непреводимошо, за енигмашичното. 

В първия му сборншк Ега (ейшпе иа зроулпе Ш утипе („От разказването чрез по- 
Казване до писането”) пезп енигмашични и непреводими Качества са сВързани 
със самото писане. ДоКато разказванешто е сВързано със социалния сВяш, със 
самата сшпуация на разказване и освен тоВа съдържа развлекателен елеменпа, 
писането, според Фосе, е свързано с нещо друго, с онази част оп езшка, Която 
може би предава само себе си - Като Камък или пукнатина В стена. 
Енигматичното е авшономно и по пова човек може да почувства, че езикът 
и мисленето на Фосе са повлияни от литературните теорши на 80-те. В 
следващия му сборник СпозйзКе еззауз („ГностичесКки есета”), публикуван десет 
години по-Късно, пази енигматична страна Все още е централна, Въпреки че 
сега е обвързана с нещо напълно различно - с БоЖжесшВеното. СКоКът оп Кон- 
цепцияша за писателя и писането на лишературнаша теория до религиозната 
Концепция за Божественото може да изглежда огромен, но не е непременно 
такъв, и донякъде Фосе и В дВата случая пише за едно и също Качество на 
литерашураша, но Въб Втория случай го разглежда от различен ъгъл. Той за- 
гатВа за Връзката още В заглавното есе: 

„Разказвачът е ораторъш, писателят е аншпораторъш. Героят, липературна- 
ша фигура, попада В едната или другата форма на решоршка. ЕдинсшВено ге- 
роят, Кошпо е лишен от език, е свободен. А „никаКъв език” трябва да означава 
„ниКаКВа разлика”. Това означава Бог. В определен смисъл, акливното писане 
порябва непрекъснато да Възстановява Копнежа по онова, на Което му липсва 
разлика, по божественото, и В добрите романи може бп ще забележите нещо 
подобно“ 

По същия начин разликата между есетата п белетристиката на Фосе е огро- 
мна. Есетата му стоят извън изкуството и обръщаш поглед Към него, проуч- 
Вап го и го изследват, размишляВатш над природата му, над начиншшие, по Коп- 
то то се отнася до мен, до Вас, до нас, и по шози начин те принадлежат на 
социалния сВяш и се променят спрямо него - есепаша му от 80-пе са поВли- 
яни от 80-ше, пези от 90-пе са повапяни от 90-пе години. За разлика оп 
шях, художествените му шВворби гледат ошВътре навън, Към сВеша и Към чи- 
тателя. Гласът на Йон Фосе е непогрешим, КакВото п да напише, то Вонаги 
присъсшВа, но докато гласът му В есетата присъства В определеното Време, 
В Което са написани, гласът му В художесшВеншие шВорби не е обвързан със 
собственото Време на Фосе, а с нещо друго, Което есетата му се опитваш 
да определят по различни начини, В зависимост от това Кога са написани. 
Загадката обаче остава една и съща. Никой не е писал по-проншкноВено за пи- 
па лшпература на Йон Фосе осВен непознаващият го ЛеВ Толстой ВъВ „Война 
и мир“ опшиешки Как Княз Андрей се просълзява, докато слуша музшка, п се оп- 
шпва да разбере защо. Той открива причинаша В ужасяващия Контраст между 
безграничнаша Оезкрайност, Която ошкрива В себе си, и ограниченияша на ма- 
териалния сВяш. Този Контраст между безкрайностша В нас и ограниченияша 
на Външния свят е причината за Всичко, Което Йон Фосе е писал. 


Карл Уве Кнаусгор 


Превод от английски Катерина Станковска 
Литерари Хъб, 30.09.2019 
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(Световен ли е Нобел? 


Амелия Композира Книгата си В три глаВи с ясен Кон- 
тинушпешт: първата очертава тшершпорияша на светов- 
ната лшпература и задава Важнште КонтеКсти на из- 
следването, третата проследява тенденции В съвремен- 
ното състояние на световната литература шли, иначе 
Казано, Картографира очертанаша В първа глава шери- 
тория на световната литература, а Втората фоКусира 
- чрез Нобел - спошата между светоВнаша литература 
и наградише, Като неусетно се просмуКкВа КаКто В пър- 
Вата, маКа и В третата глава. Заключението е неочаК- 
Вано Кратко - само една страница, а приожението, 
симптоматично още със заглавието („БългарсКият слу- 
чай“), праВи силна ВръзКа със заглавието на Книгата и 
дори я разпъва от Конотации (сред пях, що се отнася 
до Нобел, до „сВетоВен ли е?“ се прокрадВва сянката на 
българското питане „Възможен ли е?“). ПърВаша оп 
прштпе глави - „СВетоВнашта литература В началото на 
ХХ Век“ извършва много повече от оноВа, Което се 
очаКВа да направи, а именно - да очертае Контекст, В 
Кошпо да бъдат положени размицуенияша Върху литера- 
турншпе награди, В частност Нобеловата награда. Тя 
дори не прикрива усшшето на своя автор да положи 
разглеждането на световната литература Като Ключов 
проблем за изследването. ДВе части на тази глава - 
„СраВнитпелното литературознание, КоншеКсти и шър- 
сения“ и „Дефиниции на световната литература днес“ - 
неслучайно обхващат почти цялата тершпория на раз- 
мицимения. Последните страници от тази глаВа правяп 
Връзката с Втората глаВа на изследването - 
„Нобеловата награда“ - Която, чрез третата глава, 
ошноВо е обрамчена от проблема за светоВнаша лише- 
ратура. Така Нобел е „изместен“ В широКия поглед на 
четенето от проблема за световната литература (В 
частност, опа проблемите на КомпарашивистиКаша, но 
най-Вече от Връзката между двете) и пак с шази оппи- 
чесКка терминология прябВа да тпърсим далекофокусни 
аспекти, Кошпо да препошВърдяшт заглавието на 
изследването. Ако при първо Вглеждане фоКусъш 
пада Върху думата „Нобел“ В хода на четене 
на Книгата статутът на наградата се раз- 
фоКусира: не световната литература е Кон- 
теКст за разбирането на Нобел, а Нобел е 
нов Възможен Ключ за разбиранешо на 
сВетоВната литература. Амелия Личева 
извършВа стойностен КршпичесКи анализ 
на съвременното състояние на светоВ- 
ната литература, Като демонстрира 
няКолко неща: много добра оршентация 
В КонтеКстшпе на четене на поняши- 
ето „светоВна литература“, отличен 
усеш за подбор на тенденции и Кри- 
терши при праВенето на сВоя обзор, 
ошКрояване на по-Важни Въпроси, съ- 
зиране на опасности (европоцентри- 
змъш). Амелия Личева шърси пролуки 

за излаз оп Кризисните сшпуации, Ка- 
то свързва настояването на Уелек 
сВетоВната лшпература да се мисли 
Като Канон оп отлични шВордби, писани 
на различни езици, Както и по-Къснаша 
му идея за обединяване на Всички литера- 
тури В една, с Възгледа на Дейвид 
Дамрош за Компарашивистиката и с този 
на Тео Дхаен относно апелшпе за разширява- 
не на обема на понятието „световна лшпера- 
тура“. Тя се оршентира изключително добре 
Както В проблемашиКаша, свързана с понятието 
„сВетоВна литература“, шаКа и с проблемите и 
тенденциите В КомпарашиВвистиКката и посшКодони- 
алншпе изследвания. 

Важно място В Книгата на Амелия ЛичеВва заема про- 
блемът за превода. На Въпроса оп КаКВо се състоп сВе- 
товната литература, обикновено се дават дВа отгово- 
ра - от оригинали (Дж. Хилис Мшъър: сВетовнаша лише- 
ратура да се мисли чрез оригиналите) п от преводи 
(Ребека УолКоВиц: пишем, за да бъдем преведени на ан- 
глийсКки). ПостаВяният с Все по-голяма острота Въпрос 
да четем В превод дава на превода равен сташуш с 
оригиналите, но и ражда опасения: преводът е зона, Ко- 
ято заплашВа лшпературнаша продуКция на периферни- 
те Култури, защото световната литература се основа- 
Ва най-често на превода; същевременно пя трудно мо- 
Же да бъде Концептуализирана отвъд превода. В разми- 
слите Върху този проблем Амелия ЛичеВа полага и бъл- 
гарсКи КонтеКст чрез изследването на Дария 
КарапеткоВва „За превода“ (2016). Тук бих добавил и дВе- 
те Книги на Ирена Кръстева от същия перпод - 
„ПреобраЖженията на Хермес“ и „ВаВшонсКи отКлоне- 
ния“ (2015; 2017). Амелия Личева сОлъсКВа тезата, че 
сВетоВната литература се пише на някой от големшпе 
езици, с тезата, че световната лшпература е и лдшпера- 
турата В превод. Резултатът оп пози сблъсък е нас- 
тояВането, че „В световната лшпература езиКъш се 
мисли не по линия на това, дали е В оригинал пли пре- 
Вод, а по линия на това Какъв свят моделира“. 

Намирам за логично труд с подобни задачи пред себе си 
да се опшпа да Види наблюдаваното си поле и омкъм 
опитите за неговото дефиниране. Впората част на 
пърВа глава се заема именно с това - прави преглед на 
дефиницишше на понятието „световна литература“, Ка- 
то се опшиВа да осмисли техния произход и логиКата 
на подвластността на синонимншпе редове - оп „гло- 
бална лшпература“ за Фредерш Джеймисън до „дитера- 
турен транснационализъм“ за Гаятри Спивак и „сВетовВ- 
на република на литературата“ за ПасКал Казанова. Тук 
приносът на Амелия Личева е, че се отКазВа от „изсш- 
Ването“ на множество гледни шочКи за сметКа на гру- 
пирането на отделните мнения и синхронизирането им 
Като звучене В една обща синтагма, Водеща Към пред- 
стаВата за идеалния Корпус „световна литература“ В 
неговата постижимост/непостижимост. Посоченште 
от нея дефиниции дават поне шест начина, по Кошпо 
да бъде задвижен Аристотеловият далеКоглед на 
Умберто ЕКо Към понятието „световна литература“, 
за да може последователно да спре Върху: 1. „Великите 
Книги“; 2. Каноничншпе произведения; 3. Вечното, уни- 
Версалното; 4. сВетповната популярност; 5. липерашура- 
та на английсКи език - оригинална и преводна; 6. модел 
на четене, Кошпо дава Възможност да бъде преживян 
сВетшъш. Така, по (Външно) подобие на лшперашурношо 
пространство на Морис Бланшо, се аршиКулира „иншер- 
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Независимо че гра- 
„матичесКи заглави- 
ето поставя аКцен- 
та Върху Нобел, оч- 
аКВането Книгата 
да бъде фоКусирана 
повече Върху Нобел, 
отКолКкото Върху 
проблема за светов- 
ната литература, е 
наивно. ФоКусът за 
Амелия Личедва е 
световната лите- 
ратура, а Нобел 
(наградите Като 
цяло) - 
АристотелоВ дале- 























Коглед за нейното 
наблюдаване. 
Затова и заглавие- 
то следва да се че- 
те по ризоматично 
разбягващи се начи- 
ни: Възможно ли е 
тенденциите и спе- 
цифиКата на сВве- 
товната литерату- 
ра да бъдат мисле- 
ни чрез наградите, 
след Като понятие- 
то „световна лите- 
ратура“ динамично 
променя съдържани- 
ето си, особено 
днес; и дали и КаК 
наградите (В част- 
ност Нобел) могат 
да съизмерят адек- 
Ватно понятието? 


националното литературно пространстВо“ на ПасКал 
Казанова. Но при Бланшо пространството пршюпява 
автори и шеКстоВе, Кошпо тревожно търсят сВояша 
същност, а при Казанова „ВсяКа написана Книга на пла- 
нештата, Която се причислява Към литерашураша, неиз- 
бежно спаВа частица оп гиганшсКаша Композиция, на- 
ричана сВетоВна литература“. Общото е, че се преси- 
чап пътпшщца, методи, представи, че лшпературното 
пространстшВо е отделено от всекидневния сВяшт, с дру- 
ги думи - различни Карти на човешкото ЖиВеене, Кошто 
не съвпадат нито Като граници, ншпо Като начин на 
придвижване. В периметъра на шоВа общо място се за- 
Вихрят множество Възгледи (сред Кошпо деветте ха- 
рактеристиКи на Дамрош за световната литература 
ши мнението на Франко Мореши, че тя не е обеКш, а 
проблем, изискващ ноВ КршпичесКки метод), но и преду- 
преждения (Паркс и пропивопостаВвянето на национал- 
ните стереотпшпи на „истинското“ нахлуване В светов- 
ното пространство; Хилис Мшър и Виждането му, че 
Към произведенията от по-маргинални Култури не тряб- 
Ва да се налагат западни модели). Друго достойнства 
на Книгата е, че В размислшпе Върху световната лите- 
ратура отбелязва п българския принос (ЦВетан 
Стоянов, Боян Ничев и Никола Георгиев). Амелия 
ЛичеВа заема позицияша, че В Какъвто и план да се раз- 
глежда сВетовната литература В наши дни, Водеща не- 
изменно е идеята за хибридностша, за Взаимоотношени- 
ята между Културише. Оттук и настояването, че мо- 
делът на Барш (Класически - съвременен език) и европо- 
центризмъш са разклатшени, че границшие се разширя- 
Ват и че - Както тВърди и Дамрош - световната 
литература може да бъде сВедена до Всеки 
теКст, Кошпо циркулира ошВъд Конте- 
Кста на произхода си. 
След Като се справя с първата 
си основна задача - да надни- 
Кне, разчете и проВвиди Кон- 
теКстите на разбиране на 
понятието „световна 
литература“ - изслед- 
Ването се насочва 
Към тоВа да превър- 
не наградшпе опа 
необходим и Въз- 
можЖен КонтеКсп 
на четене В ин- 
терпретационен 
Ключ. Това е 
функцията на 
последната и 
Всъщност пре- 
ходна част на 
първа глава - 
„СветоВната 
литература и 
наградште“. 
Всъщност, още 
първшпе думи В 
тази глава назо- 
ВаВат проблема: 
„възможността 
сВетоВната литера- 
тура да бъде обясне- 
на и най-Вече - онагле- 
дена чрез съвременнише 
големи литературни на- 
гради“. Възприемам това 
Като Ключ за четене на за- 
главието на труда. С него 
Всъщност Амелия ЛичеВва подсказ- 
Ва седмия начин, по Кошпо да бъде 
задвижен Аристотеловият далеКоглед на 
Умберто ЕКо Към понятието „световна липе- 
ратура“. Тезата: „Нобеловата награда надсКача идеята 
за национални лшператури и Все по-усшено гледа Към 
сВетоВната“ подчинява останалите страници В изслед- 
Ването. Внимателният анализ проследява цялото дВи- 
Жение на наградите Нобел, тълкува позиции, задава Въ- 
проси. Нещо повече, Амелия Личева, най»-Вероятно Воде- 
на от усещането, че динамиКата на отношенияша с ед- 
на литературна награда, маКар и найх-престижнаша, не 
биха осВетлили Всички Кътчешта на першпорияша на 
„СВетовната република на литературата“, посяга и Към 
други престижни лшпературни награди - „Ман БуКър“, 
„Гонкур“, „Рьонодо“, „Стрега“ Впрочем, преди десетина 
години Лора ШумкКкоВва направи подобен опшшп с много 
по-скромни измерения Върху наградшпе „БуКър“ и българ- 
скишпе „ВИК“ („Прасе Бастопез. Ашперашурншие награ- 
ди: механизми на престижа“). ЗатоВва мисля, че Време- 
то, В Което сВетоВвната литература ще бъде прочете- 
на през цялостната палшпра на наградише, не е далеч; и 
че именно трудът на Амелия Личева ще повлече Крак 
Към по-КомплеКсно изучаване на проблема. 
Втората глава на Книгата - „Нобеловата награда“ - е 
Вдадено четене на отношението между лишперашурния 
текст (автор), неговата рецепция и неговаша измери- 
мост чрез престижа на получената награда - В истори- 
чесКи план, оп 1901 насам, но шаКа също и чрез неполу- 
чената (размисли Върху ненаграденшпе автори п Книги). 
Втората част на пази глава демонстрира умението да 
се откриват множество работещи гледни точки Към 
проблема - не само през имената, Крипершише и моши- 
Вите за Връчването на наградата, но и през рефлеКсия- 
та на самите Нобелови лауреати; на преден план са 
техните речи. Макар да има очевидна асиметрия (думи- 
те на „пропуснатише“ от наградата никога не могат 
да се съпззмерят по този начин, а и не Винаги разполага- 
ме с шакива), това е маркер, пъй Като усилва иди сто- 
пява В Нобеловата реч екстралшпературни позиции 1 
Възгледи, Кошто таКа или иначе имат отношение Към 
авторите и теКстоВете и Винаги са част от Каузаша, 
зад Която авторъш/пеКкстът стоят. В сВетлината на 
прожекторите подобни Нобелови речи Винаги са произ- 
несени по пътя Към усшВващата се популярност (за ня- 
Кош дори слаВа), но КонтеКстът на първите години на 
ХХ Век е много различен от днешния. ТаКа, съвсем ло- 
гично е отделено място и на ролята на медшше и па- 
заршпе, превърнали се В център на последната част оп 
тази глаВа, Както и на свързаните с шях тираж, пре- 
Вод, реклама. Амелия Личева отноВо демонстрира уме- 
ние Кога да Въвлича българското и пук поКазва КаК про- 
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яВяВаният у нас скептицизъм се отразява Върху тира- 
Жите на нобелистите. Чисто структурно за себе си 
разполагам последната част на първа глава Като първа 
част на главата за Нобеловата награда - не защото е 
най-малката глава В Книгата, а защото са дълбоКо сВвър- 
зани. Въпросът „СВешоВен ли е Нобел“ до голяма сте- 
пен получава отговори не само В главата „Нобеловата 
награда“ и В страницшпе за световната литература 
(първшпе дВе части на първа глаВа), но шменно В часш- 
та „СВетоВната литература и наградшие“. 

Третата глава на Книгата - е ново вглеждане В све- 
товната лшпература, този пъш през оптиката на ро- 
мана. Сшен е привлеченияшт довод на РебеКа Уолковиц, 
че много романи днес още с появата си стартират Ка- 
то „световна литература“, защото се появяВат едно- 
Временно на няКолКо езиКа. Амелия Личева избира този 
път да говори за избраната шершпория (романа, прево- 
да) чрез наблюдения Върху шенденцишие. ТаКа се ошКро- 
яВат шест части: за антиутопичното, за погледа Към 
миналото, за ежедневието, за миграншсКата Вълна, за 
масовите сВетоВни автори и за светоВните нобелисши. 
Критерият Като че ли не е еднаКъВ: антпутштопичното е 
извикано Като тенденция, Която „Оелязва съвременната 
сВетоВна литература и Като проблемашиКи, и Като Жа- 
нроВва изяВа“ (с оглед на Връзката между наградшпе и 
сВетоВвната литература бих ошкрош един допълнише- 
ден Контекст за Уелбек и „Гонкур“, В Кошпо има поне 
дВа типа интерес: Как след при номинации през 2010 
печели „ГонКур“ с „Карта и територия“ пл Как 
„Подчинение“ се яВяВа посланието на носшпеля на 
„ГонКур“); миналото е извикано Като избор пред съВре- 
менната сВетоВвна литература - за него ли да говори 
ши за настоящето, а последното на сВой ред се раз- 
тВаря В следващите дВе тенденции - за ежедневието и 
мигрантсКата Вълна, КаКто, разбира се, и В антпуто- 
пичното. ПояВата на световнштпе нобелисти В тази 
глава, а не В главата за Нобел, Всъщност издава, че 
Амелия Личева мисли много поВече за проблемшие п 
тенденцишпе В сВетоВвната литература, отколкото за 
Нобеловия Комитет и неговата дейност, т.е. Въпросът 
„сВетоВвен ли е Нобел?“ оКончашелно наКланя Везните 8 
полза на Въпроса „може ли световната литература да 
бъде реално съпзмерена чрез награда)“. 

Заключението на Книгата обгръща Казаното само за 
сВетоВвната литература; КонтеКстът „Нобел“ сякаш е 
изоставен. Но след заключението, Книгата продължава с 
„Приложение - „Българският случай“ (247-266). Тази по- 
следна част очаКВано е посветена на българсКаша Връз- 
Ка с Нобеловата награда - още не празнувана - но спо- 
ред прогнозите на автора, с шансоВе да спре сВоя по- 
лет и шук. Имал съм възможност дълго да размиция- 
Вам Върху неслучения Пенчо-СлаВейкоВ Нобел преди го- 
дини, докато пригошВях статия за Алфред Иенсен за 
енциклопедията „ЧуЖждестранна българистика“. Но 
Амелия Личева е направша много повече - шя е просле- 
дшла цялата тясна ивица В литературата ни - през 
ВазоВ (у/5 Хейденсшам), Багряна (у/5 Мистрал), 
РадичКоВ, Блага Димштрова, Антон Дончев, Вера 
Мутафчиева, Георги Господинов, Мшлен РусКкоВ; изпроб- 
Вала е чрез шях Как биха прозвучали част оп изследва- 
ншпе тенденции В световната литература (сблъсКВа 
национално и универсално; превод и малка литература). 
ТоВа само по себе си е приносно. ОсВен ВсичКо, то при- 
даВа на приложението Към изследВането й чаровношто 
доКазателство, че Когато мислиш световната литера- 
тура от позицията на малката и на превеждания език, 
е логично да отВаряш след финала една Врата, през Коя- 
то те да могат необезпоКояВани да се сВърЖат с огро- 
мното литературно пространство и неговшпе филтри 
на наградште. 

Амелия ЛичеВа твърди, че 6 сВоята Книга се опитва да 
Види състоянието на световната литература - през шен- 
денции, Кошпо са „провидени“ Като Водещи за съвремието 
ни. Според мен, прави много повече: да Видиш състояние- 
то на нещо, предполага дескрииииВно усшие Върху мо- 
меншна снимка, доКато за нея световната литература е 
много повече динамична процесуалност: можем само да се 
сшпуираме В безкрая на понятието и да наблюдаваме ош- 
Къслечни фрагменти от неговия ход. В подобна фрагмен- 
тарност се променя и разбирането за награда, не без съ- 
действието на дигиталната среда. Но еднаКъВ ли е ршпъ- 
мът на двете промени - на разбирането за награда и раз- 
бирането за световна лшпература? Книгата на Амелия 
ЛичеВа задава, макар и по други начини, същия Въпрос. И 
даВа един от Възможншие отговори В последните изрече- 
ния на заключението си: дошло е Време за шакъВ пиш 
(разбиране за) световна лшпература, че ни е трудно да я 
определим Като традиция, Като пш прочит. ИзкушаВвам 
се да продължа нататък. АКо тази Все по-променяща се 
идентичност на разбирането за световна литература 
(интернет, медип, преводи, спопяване на граници) не е 
проследена чрез съответни Кршперии за измерване на ли- 
тературншие сВветоВе (Както би Казал Даниел Келман - 
даже и нещата да изглеждат стряскащи, не е зле да 0ъ- 
дат измервани), Нобел няма Как да бъде сВетоВен. Но за 
да бъде измерена тази „свешоВност“ на Нобела, има поне 
дВе условия, ще ги КаЖа отноВо по Келман: много зависи 
дали (но и Как) - В пътя си оп малката Към световната 
литература - ще минаваме през „степите, Върховете, пе- 
щершпе, океаните и рекшие“ на превода и Културните 
многообразия, ши просто ще останем В уюштния си дом и 
няма да се опделим от „полите“ на националната си ли- 
тература. Защото сВетъш, В това число и дшпераштурни- 
ят, може да бъде измерВван и по начина на АлеКсандър фон 
Хумболт, и по пози на Карл Фридрих Гаус. Книгата на 
Амелия ЛичеВва ни отвежда пред прага на тази Възмож- 
ност. 

Но Като В Класически знаков модел, успехът на една 
Книга ражда и проблем - светпоВната лишперашура е 
част оп сВетовната република на Културата, пдеяша, 
че е привщлегирована чрез езиКа, отдавна е подложена 
на съмнение, но дори и да беше шаКа, тя няма Как да 
избяга от споделените КонтеКсти. 
Интердисциплинарното Вглеждане В тенденциите п на- 
градите е неизбежно, предстои да Видим дали други из- 
КустВа Като Киното и театърът ще посегнат Към се- 
бепознанието чрез световната литература, или тя пър- 
Ва ще протегне ръце Към тях. Амелия Личева е един от 
авВторште, Кошпо могат да подсКаЖжат Верния отговор. 


Мирослав Дачев 
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- Може да се КаЖе, че за Кратко Време Впе направихте 
бърза полштичесКа Кариера, а сега Вече сте и евродепуташ, 
но попадате 6 сшпуацши, Кошпо ви превръщат 6 индивпду- 
алист. След Като бяхте В Коалиция, но и В опозиция В по- 
следното народно събрание, сега разбираме, че Вие сте 
единственият представител на ЕНП, Кошпо е гласувал 
против избирането на госпожа Фон дер Аайен за председа- 
тел на Европейската Комисия. Бихше ло обяснши Вашия 
Вот. 

- Вотът беше таен. Ако съдшм по резулшташа, далеч не съм 
единсшВенияш, гласувал против, но съм единстВенияш, Кой- 
то си е Казал. ТоВа може би ме поставя В ролята на инди- 
Впдуалист, но смятам, че и голяма част от нашите изби- 
ратели са индивидуалисти, защото са със силно изявено 
чувство за независимост и свободна Воля и следват жшпей- 
ски, а не полшпически принцшш. Но по-конкретно на Въпро- 
са - тоВа отговаряше на Виждането ми за сшпуацияша В 
този момент. Изложих три аргумента. Първият е начи- 
нът, по Кошпо бе номинирана госпожа Фон дер Лайен. След 
една доста ожесточена предизборна Кампания с изявени 
Кандидати, В Крайна смешка, по един напълно непрозрачен 
начин за целия парламенш, се стигна до номинацията на 
полшпичесКка фигура, Която до този момент не е бща ни- 








Лили МаринкКова. 
Фотография Яна Дозева 


то на европейсКия полшпиче- 
т ски терен, нишпо еВропейски 
предстаВител В парламенша, 
нито министър на Външни 
работи, нито Кандидат за 
тази позиция. ТоВа само по 
себе си беше удар срещу пар- 
ламентаризма и аз Оих Казал 
- удар срещу кКонцепцияша за 
единна ЕВропа - такава, Ка- 
КВато аз, а предполагам и 
голяма част от мошпе изби- 
ратели, си я представят - 
предстаВителен европейски 
парламент, Който да опреде- 
ла през народния Вот Оъде- 
щия лидер на ЕВропейската 
Комисия. Мисля, че това се 
споделяше от поВечето по- 
литичесКи групи дори и В 
ЕНП, от Която произлиза госпожа Фон дер Лапйен. 
Вторият аргумент, може Оп най-същестВенияш, е, че ней- 
ната номинация беше продукт на една договорка между 
френските и немските полшпически елшши с ръководшпели- 
те от Източна Европа. Няма съмнение от моя гледна 
точКа, че тоВва, Което се случва В Източна и Централна 
ЕВропа, е установяването на полуаВвторшпарни режими, 
дълбоко Корумпирани, Кошто не отговарят на нашшпе 
представи за европейсКа демокрация. 

- В това число ВшшеградсКката четворка? 

- Вишеградскаша четворка, Румъния п България. Искам да 
подчертая, че тези управления Включват Всички полшпиче- 
ски групи В ЕП без нап>-крайната десница на Салвини и Льо 
Пен. Те представляВат социалистите В Румъния, ЕНП В 
България и Унгария, либералите В Чехия, Въпреки че Бабиш 
Като европейски либерал е почти единсшВен, и Консервато- 
ршпе В Полша. СтаВа дума за идеологичесКи избор. СтаВа 
дума за определен модел на установяване на една почти не- 
демократична, да не Кажа направо - недемократична Власт, 
на базата на много сериозна Корупция с европейсКи сред- 
стВа и ограничаване на медийната сВобода. ТоВа е общото 
В този паКеш. Очевидно е, че госпожа Фон дер Лайен беше 
част от Компромис точно с тези управления п аз се боя, 
че следващите решения за състава на ЕК, Кошпо предсто- 
ят да бъдат гласувани съвсем сКоро, ще потвърдят това 
сериозно опасение Към пози момент. 

- Вие направо говоршпе за сделКа... 

- То Винаги е сделка. ТоВа, Което научих В ЕП за няколко 
месеца, е, че сделка не е мръсна дума. В полшицшкаша се 
сблъсКВат различни интереси и трябва да бъде постигнат 
разумен Компромис.Така че, сделката си е сделка, Въпросът 
е КаКВа е цената. И моето опасение, дай боже да не се ре- 
ализира, е, че част от цената беше да се намали натискът 
Върху управленияша В Източна и Централна ЕВропа. Тоест, 
да бъде дадена повече сВобода на Корупцияша, да бъде за- 
тшВорено поне едното око по отношение ограничаването на 
медийната сВобода и ограничаването на съдебната незави- 
симост. ТоВа се тенденции, Кошпо наблюдаваме В Източна 
ЕВропа, тенденции за Връщане Към нравшпе при Комунис- 
шичесКкия режим, Връщане шам, откъдето тръгнахме, за да 
ошидем В ЕС. Третият аргумент, макар темата В момен- 
ша да не е толкова Важна В България, е Визияша, Която 
госпожа Фон дер Лайен представи за трудовия пазар и за 
Климатичншпе полшицки. Една Визия, Която, убеден съм, е 
голям Жест Към левшпе и Крайно левите партии В ЕП. И 
КакъВ парадокс се получава. ЗатоВа аз наричам този Ком- 
промис лоша сделка. Зеленшпе и либералшие шмат най-ярки 
политики за антикорупция и за свобода на словото. Но 
точно тези техни искания не Ояха удовлетворени. Бяха 
приети исканията им за пвърде агресивна Климатична по- 
лишпшка, нещо, Което тепърва ще се развива, тепърва ще се 
търси съгласие за разумно решение. Всяко прибързано п аг- 
ресивно решение В тази сфера може да се окаже изключи- 
телно опасно за българската икономика, енергетика п енер- 
гшна независимост, следователно и за националнаша спгур- 
ност. Климашичнаша политика трябВа да е разумна п науч- 
но обоснована, за да се случи. Ако ние искаме Европа с го- 
леми Крачки да преодолява Кризата с околната среда, ако 
искаме ЕВропа да е лидер, шя трябва да привлича на своя 
страна другите големи икономически сили. Със сигурност 
трябВа да се прояви разум, трябва много да се инВестира, 
за да обновим енергетиката, да спасим индустрияша, а не 
да я зашВорим. ЗашВарянето на индустрияша няма да реши 
проблемшие. 

- Не ели преКалена фиКксацията върху шемата до степен 
шакава, че беше предложена за нобелова награда непълно- 
лешна представшиелка на едно ученичесКо движение. 

- Аз не бих говорш за фиксация. Според мен, става дума за 
една реална и основателна тревога. Наблюдавам Внимател- 
но процесшие В ЕП и спокойно мога да КаЖа, че това е 
тема номер едно и Вероятно ще ОСъде шема номер едно В 
целия петгодишен мандат и на този парламент. Това са 
ежедневни приоршпиеши В парламентарните Комисии, поли- 
тичесКи и граждански дебати, Кошпо се случват оКоло ЕП - 
Кръгли маси, научни, полшпически Конференции. Темата е 
първостепенна и за ЕНП, Която досКоро заемаше позиция, 
че тоВва не е спешен п Важен Въпрос. Превръща се В тема 
и за фермершше В Северозападна Европа, а те са основата 
на десния Вот. Промяната на Климата ги тревожи изклю- 
чително много. От една страна, тя засяга Оизнеса и препи- 
танието им пряко, от друга страна, многото радикални 


мерки, например В сектор животновъдство, ги плашат, па- 
Ка че дясната електорална база, хората, Кошпо по принцип 
през последншие десешшлешия даВат на ЕНП доминацията 
В СеВерозападна ЕВропа, са силно разделени и разпревоже- 
ни. Процесът е много Видим. ТоВа дейсшВително се преВвръ- 
ща и В обществено, и В полшпическо движение. Аз не бих 
Коментирал Греша Тунберг. Аз ОСих Коментирал доста ясния 
научен Консенсус, защото Грета не е учен. Тя може Оп е 
дВигател, лице на едно младежко движение, Което е най-ра- 
диКален изразител на тази тревога. Но тревогата пдВва оп 
учените. Тя не идва от децаша. 

- И вие Вярвате безусловно В това? 

- Научен съм да Вярвам В научншие Консенсуси. 

- Нима пма такъв? 

- Моето Впечапление е, че да. Моето Впечапиение е, че 
Кршпично мнозинство от научната общност В Северна 
Америка пи Западна ЕВропа, тпам, Където е най-развиша нау- 
Ката, е на мнение, че има опасни промени В Климаша и че 
В голяма степен те са причинени от човешКа дейност. Но 
Какво значи човешка дейност? Тя е шкономичесКата акпив- 
ност на непрекъснато увеличаващото се население на пла- 
нешата. ДВе неща, Кошпо не са лоши. Това, че хората пове- 
че се раждат п по-малко умират, и пова, че са шкономиче- 
ски активни, са два положшпелни факша. Но Водят до нега- 
тивни, опасни тенденции за цялата природа. Тенденции, Ко- 
шпо науката и Волята на хората, Която се предава чрез 
политиката, прябВа да решат. 

- В свояша получма огромна популярност Книга 
„Капшпалът. ДВадесет п първи век“ Тома ПШикети развива 
шезаша, че ако десепшлетияша след падането на Комуни- 
зма са разочароващи за голяма част от населението, не са- 
мо В Източна и Централна Европа, но и В западните 
сшрано на Коншиненша, бедаша е 6 една особено радшкална, 
нова идеология, проповядваща още повече собстшВеност, по- 
раждаща неравенства Както В самшпе страни, така п 
между тях. Българският случай е най- Категоричното п 
бих добавила грозно, доказателство на това съждение. 

- Аз съм Живял достатъчно Във Време, В Което бяхме ре- 
шип проблема със собствеността В КаВички. И България 
тогаВа беше по-бедна. АКо имаше нераВенство, по бе меж- 
ду едно огромно, изключително бедно мнозинство и една 
много малка, матерпално задоволена номенклатура - пълно 
изкореняване на демократичния принцио на развшиие на 06- 
щесшВото. ДейсшВваше единстВено партишйният. Ако днес 
сме скандализирани от парпишйния Възход на някоя „Калин- 
Ка“ не Оива да забравяме, че преди 30 години това Оеше 
единстВената норма. ТоВа са рецидиви на Комунизма, а не 
проблеми, присъщи на демокрацияша. Няма да повярвам В 
решение, Което преминава през борба с частната собсшВе- 
ност. През борба със свободната инициатива. Няма да по- 
Вярвам В решение, Което минава през борба с науката. Ние 
трябВа да търсшим, убеден съм, решения В рамките на сВо- 
бодната иКономика. Нека да я наричаме Капшпализъм. НеКа 
да имаме предвид по Какъв огромен, мащабен начин се про- 
меня сВета В последншие 20 години, КаКкВи изумителни но- 
ВовъВедения има В бита ни, В начина, по Кошпо изобщо си 
представяме обкръжаващата ни среда. Това предизвиква ре- 
Волюция. ТоВа шемешно развшпие на Компюшърнише техно- 
логиц. 

- АКо става дума за борба с частната собственост, може 
да бъдете споКоен. Няма таКава борба. 

- Има, но, дай Боже, да не е успешна. 

- Как въждате България 30 годшни след разграждането на 
социалистическаша система п падането на Комунизма? 
Според доктор Желев, при разграждането на Комунистиче- 
ската държава неизбежно се преминава от фаза на тпота- 
литарен режим Към фашисшКи; и аКо ние говорим за нама- 
ляване на свободшие, праваша, за неблагоприяшни тенден- 
цш1, може ли да КаЖжем, че имаме нещо Като Криптофаши- 
зъм? 

- Някаква по-мека форма и от Класическия тоталитаризъм, 
и от фашизма. 

- Топ даже смяша, че 6 много отношения фашистКатша 
форма на управление е по-демократична от Комунистиче- 
ската. 

- Слава Богу, Източна ЕВропа не даВа такива белези. Дори 
с шези упраВвления, Кошпо В момента са на Власт. Те дават 
заден ход по отношение на независимо правосъдие, на сВо- 
бодата на словото и В голяма степен на сВободаша на пре- 
дприемачеството. Навсякъде Виждаме тези партийни биз- 
нес Кръгове, тези обръчи, Кошпо Доган диагностицира преди 
близо 20 години, но са много актуални В момента около 
Виктор Орбан и Бабиш и около Борисов В България, Всъщ- 
ност - пак около Доган. 

- Тогава имаме един нов възел? 

- Имаме Връщане назад. Дори най-големи мислители Като 
Франсис Фукуяма се отказаха от Виждането си, че истори- 
яша е линейна, че пя представлява непрекъснат прогрес. 
Със сигурност, Източна ЕВропа преминава през фаза на ре- 
грес. Аз мисля, че ЕВропа Като цяло В моменша е В регрес 
по отношение на Визияша за единна ЕВропа, за пози Вечно 
сближаВващ се Като полишшическа инстшпуция, а разширяващ 
се Като територия и население съюз, Кошпо основателите 
на ЕВропа са ни завещали. 

- Смяшаште, че патешичношо чувство се е запазщо, че ша- 
зи Възхшша се е запазша? 

- Не, аз смяшам, че В отделни държави има тенденции, Ко- 
шпо се дължат на Вътрешни социални неравенства, не на 
Външни. Има тенденции, Желание за затваряне на държавни 
граници, за икономически протекционизъм, за шкономически 
егоизъм. Тези претенции, а и хората, кошпо съвсем разбира- 
емо исКат Връщане Към по-голяма икономическа и социална 
сигурност, Каквато помнят от по-младите си години, оче- 
Видно не отчшпат, че Конкуриращшие се национални държа- 
Ви доведоха ЕВропа до периода на дВете свВетоВни Войни. 
Исторически, той е един период. Период на огромни, нео- 
писуеми човешки и материални загуби. Това беше апотеоз 
на борбата на националните държави за Контрол Върху ре- 
сурс, за Контрол Върху шкономиКаша, икономически протек- 
ционизъм, за затваряне Вътре В шехншпе собсшВени грани- 
ци. Това не трябВа да допуснем да се случва. Но пак Казвам, 
очевидно не сме В най-светлаша фаза на развишие. 

- Като споменахте шозп перпод за европейските страни, 
нека чуя Вашето мнение за декларацияша, Която ЕП прие 
по повод осемдесешгодишнината от избухването на 
Втората световна Война и спиптоматичнаша преценКа за 
подпалването й. Интересен ми е дедатътш, Който съпро- 
Вождаше приемането на този теКст. Вие Как гласувахте? 
- Аз, разбира се, гласувах за. ПрисъстВах на целия дебат. 
Всеки, Кошпо следи ЕП, дорш само на снимКи, Вижда, че за- 
лата е доста празна. Присъстват само тези, Кошпо са зая- 
Ви участие и ще Вземат думаша. Аз не бях заявил учас- 


тие, но изслушах всички изказвания. Това, Което ми направи 
много силно положително Впечапиение, беше праКкшическКо- 
то единство на пет парламентарни групи. Умереното на- 
ционалистическо дясно В лицето на европейските Консерва- 
тори-реформисти, тоест, Кошто не споделяме една и съща 
Визия за бъдещето на ЕВропа, Категорично застана зад та- 
зи декларация. Може би нашежа силното полско присъствие 
В шази парламеншарна група. ЕНП, автори на проекта за 
декларация, естесшВено много добре го защишиха. За либе- 
ралшпе не бих Казал, че е изненадващо. Те Винаги са би В 
политическия център, дори В десния полшпически център и 
отношението им Към шошалшпарншпе режими ншкога не е 
бщо различно. Огромното мнозинство обаче от групата 
на социалистите и демократите, от левицата също под- 
Крепиха. Без изключение и зеленшпе подкрепиха тази резо- 
люция. ЕдинсшВено Крайното дясно на Салвини и Льо Пен, 
Което Всъщност е доста ляво В повечето си Виждания и В 
действителност изключително зависимо оп днешния ре- 
жим В Кремъл п финансово, п политически, и Крайната ле- 
Вица В лицето на ошКкровеншпе Комунисши, бяха единстве- 
ншие, Кошпо не подкрепиха резолюцияша. Огромно мнозин- 
стВо се събра около тази много Важна обща оценКа на ис- 
торияша. Без обща оценКа на историяша, много трудно 
може да се гради бъдеще. Трябва да го разберем Като обще- 
стВо. Нашето българско общеспаво. 

- Значи вие смяташе, че това изгражда няКаКкъв ноВ Кон- 
сенсус, Въпреки че този шеКст беше посрещнат изКлючи- 
шелно Критично от Москва с оценКата, че се изкривява 
историческата истина и не се държи смешКа за събшпия- 
ша, Кошпо предшестват пакша „Робентроп- Молотов“. 
Това Вглеждане В мшналото не поражда ли по-скоро нас- 
тървяване на историческите гледни шочКи, а п пгнорпране 
на една от сидшше, по-точно сщаша, Която успя да спасш 
Европа от националсоциализма? 

- Когато се стига до толкова широко мнозинство, това 
показва, че на практика се стига до общ общесшВен про- 
чип на миналото. Това не настървяВа различияша. То дава 
споКойстВие и посоКа за бъдещето. И аз съм Опл Винаги 
дълбоко убеден, че без подобно помирение с миналото, без 
постигане на общи Възгледи за миналото на едно обще- 
ство, В случая на цял един Континент, на демократичното 
пространстВо на цяла ЕВропа, няма Как да се стигне до 
смели, решителни ходове, насочени Към ОСъдещето. Те се 
опират на Консенсус В миналото, на обща оценКа на стра- 
данието, на обща оценКа на Жертвите. И френското, п 
немското общества са минали през общия прочит на пова, 
Което ги е разделяло шежко В миналото, и са стцгнали до 
помирение. 

Когато чуеш германци, французи и поляци да говорят на 
един и същи езшк за пакиВа болезнени исторически събишия 
и видиш зелени и Консерватори с обща оценКа, пи разби- 
раш, че има общност и това е общност оп половин мили- 
ард души. Огромна общност, Която е готоВа заедно да 
Върви напред. 

- Като хвърля Вината на Русия за поддбудшпелство Към 
Вопна? 

- Защо Към Русия? Те хвърлят Винаша Към нацистка 
Термания. Но Германия е готова, за разлика от Русия, Ка- 
тегорично да осъди политическото насилие В сВоето на- 
цистко минало, да се разграничи Категорично от нацисткия 
режим. ДоКато днешният режим В Кремъл не е готов да 
се раздели със сталинския режим и това го поставя В ес- 
тестВена изолация. Никой не се е обедини срещу него. 

- Отново ще спомена първия демократично избран българ- 
ски президент доктор Желев и тезата му, че Комунизмъш 
и фашизмът са близнаци. 

- Споделям тази теза. Нещо повече. Аз смятам, че ВсеКи 
режим, Кошпо формално одобряВа политическото насшие, 
трябВа да бъде приравнен с основншпе поталшпарни режи- 
ми. Много различни управления са имали държавшие В за- 
падния свят В различни епохи. Много различна степен на 
демократичност, на Вождизъм, на Военна диктатура, на 
прояВи било на атеистшичен, бо на религиозен фундамен- 
тализъм и радикализъм сме преживявали В историята си. 
Но много рядко е имало управления, Кошпо отКкроВено, пуд- 
лично, официално са одобряВвали и насъсКВали полишическо- 
по насшие и избиването Вътре В обществото на подиши- 
ческите опоненши. Нещо, Което е изключително характшер- 
но и за нацизма, и за Комунизма В различни перподи на съ- 
ществуване на германската и руската държави. Като и В 
дВата случая те са разпрострели шоВва насшие далеч извън 
сВоштпе държавни и етнически граници. Полша е такава 
Жертва, България е такава Жертва, Румъния също. Това са 
неща, Кошпо не могат да бъдат лесно забраВени. Те трябва 
да бъдат исторически осмислени, човешКи осмислени. 

- Да поговорим за годшиншната, Която предстоп - шриде- 
сет години от началото на променшие. Тези дни, покрай 
другата годшшнина, тазп на телевизпяша, Виждаме Кадри, 
Кошто навремето биха скандализпрали десните, хората Ка- 
то вас, Вашшпе избиратели. Това са репортажи за Времето 
на Тодор Живков: България КосмичесКа страна, първият 
български Космонавт, манифестацишие на площад „Девети 
септември“ и пр. Подобни Кадри само допреди няКодКо го- 
дини щяха да събудят декларации и ненавист Към ръКо- 
Водството на телевизията, защото е носталгия по мина- 
лото п е КомунистичесКа пропаганда. СпоКойствиешо, с Ко- 
ето сега се приемат шези Кадри, не говори ли, че сме пре- 
минали една дистанция, Която е успокоштелна, действа по- 
моршпелно на обществото; п сме успели да се разделим с 
противопоставянето? 

- За съжаление, не мога да дам шаКаВа оценка. Аз не ми- 
сля, че тпоВа е нещо ново. ТоВа Вече 15 години ВърВи със 
засшВващи се темпове. То е замяна на откроВения разго- 
Вор за миналото с различни захаросани, спропирани Кар- 
шини на различни першоди от нашаша история. В анти- 
Комунистическите среди, но и В публичншше медии, не на 
последно място и В общестВените, наблюдаваме п друго 
спропиране, захаросване на режима ошпреди 9 септември 
Като едВа ли не безгрешен и универсално добър. Да не за- 
браВяме, че 1944 г. заварва България с Вече 10 години сус- 
пендирана Конституция и без демократичен процес. 
Нещо, Което рядКо се Казва. ТоВа много напомня начина, 
по Кошпо пропагандата на Пушин бораВи с Късншпе годи- 
но на царския режим и с Комунистическия режим. 
Всъщност, Путин изгражда дВа идола за днешните русна- 
ци, за младите хора, за тези, Кошпо не помнят ВКлючи- 
телно и Комунистическия режим. Единият идол е най-ре- 
акционният монарх от РоманоВата династия Александър 
Треши, другият е Сталин. Той Вади дВата най-реакционни 
образи и ги захаросва едновременно. АКо Видим по КакъВ 
начин са ЖиВели хората В Русия, Как се е развивала дър- 
жЖаВата след тези полишшичесКи личности плп при тяхно- 
то управление, ще Видим, че ше са много трагични за ру- 


ския народ. Те са донесли почши само зло. Но ше са обра- 
зите на самодържавието. ТоВа, Което Путин иска да оп- 
редели Като добро. По същия начин В българските медии, 
общестшВени и не само, два недемоКкрашични периода се 
представят почти само с положителната си страна. 
Трябва да сме наясно, че ако отхвърлим политическото 
насилие по един Категоричен начин, ние трябва да оп- 
хвърлим и тоВа преди 9 септември, но трябВа да си да- 
Ваме ясна смешКа за мащабшпе. Защото мащабът на по- 
литичесКо насилие от Оългари срещу българи след 9 сеп- 
темвВри е нещо невиждано и несравнимо с това, Което 
се е случвало преди това. 

- Но да се Върнем Към това, Което победи при избора на 
председател на ЕП. Госпожа Урсула фон дер Аапен демон- 
строра 8 София едно изключшпелно положштелно отноше- 
ние Към нашия напредък, споменавашки учшпелсКките запла- 
ти и икономическия растеж - една доста розова предсша- 
Ва за България на фона на изтръгнатште микрофони. Вие 
обаче сте заключен В своето положение на евродепутат 
от народната партия. Ило сте 6 състояние да спуКаше 
розовия балон? 

- Зависи Как си представяме полшшическаша задача. 
Розовият балон е, Както сама разбирате, една абсолютна 
фикция. 

- Учтивост преди избори? 


- Не само. По-скоро шоВа е опшп управлението В България 
да се продаде евтино от западни лидери на западни избира- 
тели данъкоплатци. Защото Въпросът е защо данъКоплате- 
цът даВа паршие си, за да бъдат тези пари откраднати 
ош едно управление В България ши В Румъния, ши В Чехия. 
- Казваше го без КавичКи? 

- Без КаВвички. Без КавичКи. Това е Въпрос, неудържим пред 
западното общество. ЕВропа има много ясни страни-доно- 
ри. Страни, В Кошпо данъКоплатецът прякКо, със собстВени- 
те си средства, изработени трудно, субсидира, финансира 
Кохезияша. А Кохезпя означава сближаване между Изтока и 
Запада, между Севера и Юга. Най-много дава холандският 
данъКоплатец, най-големият нетен донор, според население- 
то. Най-много Като сума пари брушо дава германсКияш да- 
нъкоплатец, много дава австрийският, много дава шВедски- 
ят, много дава и френският, Въпреки че френската иКоно- 
миКа хич не е цъфнала и Вързала. Тези хора искат ошчеш- 
ност на паршше си. Както от сВоя премиер-министър, та- 
Ка и от премпер-министъра на Полша, на България, на 
Чехия. И за да има ЕНП Вътрешнополшпически Комфорт, 
председателят на ЕП, издигнат от тази партия, предсша- 
Вя на избиратели В Германия, Холандия, ШВеция една невяр- 
на Каршина на това, Което се случва, например, В България. 
Аз нямам общуване с избпрателшие В Германия пуп В 
Холандия. Имам обаче с Колегише от ЕНП, от либералшие, 
от зелените В тези държави, за да мога В личен Контакт 
да Констатирам, че те са напълно наясно Какво се случва В 
България. Те са сшно тревожни за поВа, че Кохезияша не се 
случва. Ние също сме европейски данъкоплатци, макар и 
нешни получатели, получатели на средства. Който работи 
В България, дава пари за европейския бюфкет и Всички Виж- 
даме, че резушатъш се бави, че резушашъш не се случва, 
че сближаВането между ИзтоКа и Запада В най-добрия слу- 
чай е твърде баВно и В много отношения разликите се уве- 
личават. Проблемът е именно, че тези пари, меКо Казано, 
не се усВояВат правилно; по-ясно и шВърдо Казано - много 
от тях се крадат и се създават едни мафиц, Кошпо тежап 
Като Воденичен Камък на нашата държава. 

- Госпожа Фон дер Лайен имала идея да определи Комисар 
за европейсКия начин на Живот, 

- Не само идея, шя го предложи и го защитава доста, Как 
да Кажа... 

- В тази Книга, за Която Вп говорих, се споменава, че сред- 
носшатистическият Жжшпел на света има доход оКоло хи- 
ляди евро, В най>-бедншие държави - около двеста евро. Аз 
не мога да преценя Къде сме ние по това изчисление, тъй 
Кашо пък за богатшпе държави месечният доход стига до 
три-четшори хшяди евро. Какъв европейсКо начин на Жи- 
Вот може да посочи България при това състояние на дохо- 
дшие? 

- Не може. И затова е много Важно нещаша да се Казват с 
истинсКите им имена. АКо шма нещо дразнещо 6 тези мал- 
Ко КомсомолсКи ресори В ЕВрокомисияша, то е загубата на 
границата на Компетшенция и отговорност Кой за какво 
Всъщност отговаря. Което не би прябВало В един изпълни- 
телен орган да е шаКа. След Като ние назначаваме тези хо- 
ра и им плащаме заплатшие, ние трябВа да сме пределно 
наясно Какви са пехншие отговорности. Оп тази гледна 
точка, подобни благозвучни названия не са адекватни. Но 
неКа се Върнем на Вашия Конкретен и много точен Въпрос. 
ЕВропейски начин на живот имаме ли В България про сред- 
ни номинални доходи? Очевидно не. Ето затоВа Казвам, че 
Кохезияша не си Върши рабошаша. Че целите на еврофондо- 
Вете не се постигат, защото целта на еврофондовете не е 
няКолКо души да станат много богати, не е и да захранват 
един икономически ръст, малко фалшив, защото е получен 
със субсидирани пари, а именно да Въздигат нивото на жи- 
Вот и Качеството, и стандарта на хората В Източна 
ЕВропа. Ние Като общество, Като управление, Като Оизнес, 
Като граждани трябва Категорично да се отърсим от пде- 
яша, че можем да тпрупаме икономически ползи, шкономиче- 
ски ръст, Като основното ни Конкурентно предимство са 
нисКите ни доходи. ТоВа означава, че ние съзнателно си Ко- 
паем гроба В момента. ЗатоВа хората заминават да Живе- 
яш В Западна Европа и осъществяВат тази Кохезия за себе 
си, а не за обществото. 

- Но една част от тези хора заминават с разочарование- 
то, че е невъзможно да съществуват тук. То е екзистен- 
циален подшшк. 

- За едни е изцяло екзистенциален. Те не Виждат Възмож- 
ност, В букВалния смисъл на думаша, да Вържат двата Края 
В България. За други е Временно решение, но шо сякаш се 
превръща В постоянно. Защо? Защото се оКазва, че със 
спестеншие малко пари можеш по-лесно да започнеш малък 
бизнес В Испания ли В Холандия, или ВъВ Великобршпания, 
ошКолкото можеш да започнеш мъничък бизнес В България. 
Ако за мнозина гурбетшът беше натрупването на начален 
Капшпал, то тогаВа дойде Втората Вълна на разочарование, 
Когато при Връщането си се сблъскаш с Корупцияша, с ад- 
министративншие пречки, с безумнаша бумащина, с Която 
уж свързваме Европа, но шук шя е повече; и се оКазВа, че 
тоя дребен Капитал по-лесно може да бъде използван за на- 
чален В чужда държава, отколкото В собстВената пи. За 
друг хора проблемът дори не е машерпален. Мнозина с д0- 
бри доходи, на Кошпо стандартът В България е повече оп 
задоволителен - аз познавам много такива от собстшВения 
ми Жшпейски, приятелски, Колегиален Кръг - те отиват на 
Запад, защото разчшпаш на по-добри публични услуги п по- 


ясни правила за Живота, зададени от публичната Власт. 
Записване В дешсКка градина, записване В училище, равен дос- 
тъп до медицинска помощ, чист Въздух, чиста градска сре- 
да. ТоВа са блага, Кошпо не зависят само от дохода. 
Защото един чоВек с пет, шест, седем хиляди лева заплата 
В България, шой има поКупателна способност, равна на Все- 
Ки представшпел на средната Класа ВъВ Виена пуп В 
Амстердам, ши Париж. Няма обаче Качеството на Живо- 
та, Което имат тези градове и особено по-малките градо- 
Ве около тях, защото феноменът на загиване на малките 
градове е изключшпелно източноевропейски феномен. В 
Западна ЕВропа шия градове съществуват и дори са по-д0- 
бри места за Живеене. Средната Класа тях избира, а не 
пренаселения градски център. 

- Искам да споменем Вашшие условия про Коалпрането вип с 
Герб за съдебна промяна, за промяна 6 съдебната система, 
тъп Като отказът на вашшпе Коалиционни паршньори да 
изпълнят тезп условия се оказа причина Впе да минете 6 
опозиция. Как може Въобще да се реши този проблем про 
положение, че шова управляващо мнозинство няма никакъв 
интерес дори да го постави на една Кръгла маса за обсъж- 
дане? 

- От днешна гледна точКа беше, може Оп, илюзия, нацв- 
ност, че една по-малка полшпическа сша, при тоВа подшии- 
чесКа сила, Която далеч не беше единна Вътрешно, може да 
наложи радикален реформаторски дневен ред на по-голям 
партньор, но шогаВа общестВеншпе настроения, свързани с 
протестшие от 2013 - 2014 година, Ояха шаКива, че ВярвВа- 
хме, че БорисоВ и неговата паршия могат да бъдат приши- 
снати да следват една реформаторска линия не само В пра- 
Восъдието, но и В сферата на сигурността. Ние не можем 
да отделим лесно шия дВе сфери. 

- Вие не протестпрахше заедно. По-Късно се срещнахте В 
Коалиция. 

- Аз шмам предвид протестите Като двигател на общесш- 
Вено настроение, Което също служи за написК. Защото се- 
га това общестВено настроение го няма. Сега Виждаме, че 
много по-малко хора протестираш, че апатията е много 
тежка, че ние Всеки ден шмаме няКкакъВ избор на Пеевски за 
председател на ДАНС, метафорично Казано. Вече не реаги- 
раме по този начин. Тогава имаше силна обществена енер- 
гия, Която служеше за натиск Върху Всички полишичесКи си- 
ли да Вървят Към реформи. Все паК, трябва да Кажем, че 
тоВа очевидно е било плюзия п очевидно не е било доста- 
тшъчно, за да стигнем до една сериозна, Коренна промяна В 
секторите на сигурността и правосъдието. Аз не мога да 
ги разделя, защото роляша на п. нар. тайни служи при 
формирането на икономическия Живот В България е очевиа- 
но шВърде могъща. Разликата между бивши и настоящи 
слуЖби е малка, да не Кажа ншкаКва. За да се стпгне д0 по- 
добна реформа, е необходимо полшпическо присъствие ВъВ 
Властта на реформаторски сили, Което далеч да надхвърля 
тогавашните двадесетина народни предстаВители. Първо 
трябВа една реформашорска, Вие казахте либерална, опози- 
ция, аз самият съм КонсерВватиВен чоВек, но либерална е на- 
соКата на реформшие. 

- Аибералното напоследък е анашемосано не само Като 
пдея, но п на практика. 

- Един път едно е анатемосано, друг път друго - пропа- 
гандни похвати. ЗатоВа обичам да Казвам, че съм защиш- 
ник на Консишпуционната демокрация. Не я определям Ка- 
то либерална ши консервативна. България е държава с не- 
доизграден и тежко наранен Констшпуционен ред. Много 
разговори сме имали и за ДАНС, и за Националнаша разуз- 
наВателна служба, за Националната служба за охрана. Това е 
сектор сигурност. Отделно за прокуратурата, за съдебна- 
ша система, шоесш, за единсшВено раздаВащите праВосъдие 
органи. 

- Разговор с Кого? 

- С управляващата сша, с ГЕРБ, но пова, Което не по- 
стигнахме, плова, В Което се препънахме. То беше най-мал- 
Кото, то беше поКазателно дали изобщо има такава тен- 
денция, дали Борисов шВърдо стоп на страната - ето Как 
се изтърКВат думшие, щях да Кажа на статуквото, но по- 
Ва Вече никому нищо не говори - на страната на положени- 
ето В сигурността и правосъдието такова, КакВото е - на 
бездействието, на безвремието. Именно защото беше тол- 
Кова малък залогът, защото КрачКката, Която правехме, бе- 
ше толкова малка, толкова сшен беше знакът, полкова 
силна беше демонстрацияша, че с тази Власт промени няма 
да има и естестВено следващата КрачКка беше разделяне на 
полшпическите ни пъпишща. 

- Създава се Впечашлениешо, че механизмът за сътрудни- 
чество п оценКа Всъщност укрепва статуквото. 

- Процесът на моншпоринг Вече 12 години поКаза, че не е 
достатъчно сшен инструмент. Трябва да си дадем сметка, 
че ЕП не разполага с инструменши да налага ВърхоВвенство- 
то на закона шли по-просто Казано, да гарантира правосъ- 
дпе на Всеки европейски гражданин. ЕВропа не е достатъч- 
но силна. Тя няма достатъчно ясни, силни, Конкретни, един- 
ни полшишки. 

- Не Виждате ЕНП да въздейства по партшшна лония? 

- Сигурно има давление и то е В дВете посоКи. Всяка 
паршия-майка си защитаВа децата. ВсяКа КВвачКа си защи- 
таВа пилеташа. Но тоВа не е основното. Основното е, 
че не съществуват правни, институционални механизми, 
с Кошпо правосъдието да бъде гарантирано на ВсеКи ев- 
ропейски гражданин, таКа че да се почувства гражданин 
на ЕВропа, а не гражданин на отделна държава, Която е 
маКсималната му граница. Ние познаваме проблемите на 
българското праВосъдие, обаче много шежКи проблеми 
имаш и В Малша. Колегише от ЕНП 8 Малша са В опо- 
зиция и шоВва, Което моЖе да се чуе от шях за пшяхношто 
социалистическо правителство, В голяма степен е също- 
то, Което може да чуете от опозицията за българското 
християндемократическо (В Кавички) правителство. Не 
случайно споменах Чехия, Където управлението нарича се- 
бе си либерално, но по е либерално по модела на либерала 
Ахмед Доган, а не по модела на това, Което познаваме 
Като КласичесКи европейски либерализъм. Тези проблеми са 
сериозни, защото, ако не можеш да наложиш правосъдие- 
то, значи няма европейски гражданин, щом топ не може 
да получи справедливост от ЕВропа. ЗатоВа толкоВа на- 
дежди се Възлагат на избора на Кьовеши за европейски 
глаВен прокурор и създаването на европейска проКурашу- 
ра. Това е много голяма КрачКка напред и много голяма на- 
дежда, защото между инстштпуционалното решение п ре- 
алношо дейсшВие има дълъг път да се извърви. 

- Разбира се, натрупват се много, бих Казала, свръх очаКва- 
ния и това може да задълбочи Кризата оКоло налагането 
на единствената кандидатура за главен проКурор. 
Напрежението расте, наслоява се пи обещава много нови 
Колизши. 

- Моето Впечатление е, че ако господин Гешев бъде 1з3- 
бран с днешните си заявКи, това ще Съде само началото 
на една тежка и трайна институционална Криза. И аКо за 
повечето хора институционална Криза звучи абстрактно, 
то прякото проявление ще бъде блокиране на праВосъдна- 


та система и системата за сигурност. Заявеншпе ош не- 
го Възгледи и Вече предприешште действия по превръщане 
на съдебния процес В заложншк на медийното обвинение, 
Което прокуратурата лансира, прави общественото мне- 
ние по-Важен съдншк от съдебния състав. ТоВа е сигурна 
гаранция за шежък инстшпуционален Конфлшкш, може би с 
мащабите на този, Кошпо се разгоря В началото п среда- 
та на 90-те години между тогавашното ръководство на 
Върховния съд, главния прокурор Татарчев и госпожа 
Крулева Като началник на следствието. Аз мисля, че Всич- 
Ки са покойнишци В тази история, но тогава българското 
правосъдие беше напълно блоКирано В един шаКкъВ инсти- 
туционален Конфликт п пряката последица беше мутрен- 
ската ВаКкханалия, Която продължи следващштие 3-4 години. 
И пълна ОезнаКазаност, Когато прокуратурата обяВи Вой- 
на на другите праВосъдни институции, а ГешеВ тръгва на- 
там. ОпишиВа да упражни чрез медшше Контрол Върху ця- 
лошо праВораздаване. В резулшаш, няма да се появи проку- 
рор на бял Кон, за да раздава правосъдие. Резултатът ще 
бъде ОлоКиране на цялата система и, не дай Боже, ноВо 
процъфшяване на организираната престъпносш, защото 
тя цъфти най-добре В ситуация на инстшпуционален бло- 
Каж Там, Където инсишпуцишие не работят, пдва праВосъ- 
дието на бухалките. 

- Вие споменавате мутренсКата ваКханалия п противосто- 
енето между тогавашния главен проКурор п госпожа 
Крулева... 

- Изобщо не мога да КаЖжа Кой бил Крив и Кой прав тогава. 
И не само защото съм би много млад, а защото ошноВо 
жЖиВеехме В изключително изкривена и острастена медийна 
среда. 

- Трябва да Кажем, че исторпяша с охраншпелшие п с Оан- 
дишизма е добре премислен ход. Бъдещето на шезп групи- 
ровки го поКаза. Дължи се не само на личностно противо- 
поставяне между Татарчев п Крулева. 

- Не, не, аз говоря за институционален Конфликт, а не за 
Конфликт между двама души. Този конфликт е заложен още 
В Консшшпуцияша от 1991 година и после В поредица оп 
институционални действия Вътре В самата система, Коя- 
то прябВа да гарантира сигурността ни. Връщам се пак 
на неделимостта правосъдие и тайни служби. За Кого е тай- 
на, че Всичките изпозастреляни и още една шепа Живи 
представители на мутренскшпе групировки Ояха на щат В 
тогаВашните служби за сигурност? ТоВа е заплахаша, през 
Която ще минем отново. По същия начин ще бъдем Вкара- 
ни В цикъла на инстштуционална Война и на процъфтяване 
на мутрите с Карти оп ДАНС. 

- Собствеността п начина на забогатяване трябва да бъ- 
дат Контродпрани от един-едшнствен център, Кошпо се 
слива с управляващата партия. Това ли е схемаша? 

- Грубо Казано. Може би с известна хипербола... Но да. В 
моменша Властта В България шоВа демонстрира. И, за съ- 
жЖаление, не е само у нас.Защото, ако Ояхме изолиран слу- 
чай, можеше да разчшпаме ОлаготВорното странично Влия- 
ние да ни излекува. 

- Повечето лоца 6 България, Кошпо са полшпичесКо опонен- 
ти на Борисов, са с повдигнати обвшнения... 

- Аз не бих паКа смело дефинирал. Няма ниКаКВа гаранция, 
че тези хора са искрени опоненши. Кой е полшпичесКи 0по- 
нент и Кой е подишичесКи прияшел, защото гледаме шама- 
рич между приятели? 

- Какво Въждате 6 шазп схема, за Която Казвате, че е 
твърде опростена? 

- Аз Виждам, че В България има сВободаша да се развива 
бизнес, да се полага труд В рамкшие на сВободна шкономи- 
чесКа среда, да се придобива собстВеност, но што е до опре- 
делено ниво с много нисък таван. Един чоВек, изключшпиел- 
но Ваиятелен и заможен, преКарал по-голямата част ош 
живота си В най-Високите икономически среди на световно 
ниво, ми Каза, че навсякъде има паВан, паКа наречен стък- 
лен таван, над Кошпо не можеш да минеш без политическа 
подкрепа. Разликаша е, че ако, примерно, В Ню Иорк стък- 
леният таВан е 500 млн. долара оборот годишно, В София е 
50 хи., В Павликени е 5 хъа. С 5 хил. лева ши не можеш да 
оцелееш. Без полишическа протекция не можеш да оцелееш. 
Това е реалностша за малКия български град. В София не 
можеш да забогатееш. ТрябВа да си дадем смешка, че ако 
не излезем от шоя Комунистически стереотип на Контрол 
на Всичко, не ни чака забогашяване. 

- Означава ли, че само чуждо Компанши успяват да проспе- 
рират? 

- Голяма част оп софтуерния бизнес е ОългарсКи, а пой 
трудно може да Съде политически Контролиран, защото е 
на международния пазар. Никой не може да те спре да пра- 
Виш софтуерни кодоВе за ОршпансКа, хонКонгска, американ- 
ска, бразилсКа Компания. Модерният Оизнес е трудно уло- 
Вим за полшпическа принуда. Затова държавшие, Кошто уп- 
ражняВват полшпическа принуда Върху бизнеса, стремглаво 
обедняВата. 

- Не развивате ли една шюзорна представа, че талантии- 
Вите, тези, Кошто се преборват с барпершие, ще решаш 
Кризата В българското общество? Как обаче да се случи 
без нормални институции, про фасадна демоКрация, бледа, 
почти безобидна опозиция и В последна смешКа - без ясна, 
Категорична полшпичесКа алтернатива? 

- ТВорческото начало обикноВено е В малцинството, но, 
при здрави инстштуции, то изтегля мнозинството Към 
благополучие. ТоВа е моделът на социалната пазарна иконо- 
мика, Която е дясна Визия, довела до десепилешия, общо 
Взето, Всеобщо благополучие на европейския Континент В 
западната му част, прошивостояща на Колекпивистичната 
Визия на социалдемокрацияша. Проблемът В дясно е неспо- 
собността на достатъчно на брой хора да се събераш око- 
ло общ проект за изграждане на здрави инстшпуции. И за 
да се Върнем Към началото на интервюто, да, може Оп 
прекаленият индивидуализъм на тези среди В България, на 
таКа наречената градска интелигенция е голяма пречКа 
пред общото полшпическо действие. 

- Какво ще стане, Какво ще се случп занапред? 

- Едни правят прогнозата, други играят мача. В един мо- 
мент аз бях сред шия, Кошпо правят прогнозшие, но 6 мо- 
мента много акиивно ришам и ншпо ми е работа, ншпо 
имам Време да се занимаВам с прогнози. 

- МоЖе би след Време хората В България няма да исКат да 
си пршюомняш, че са управлявани от любимци на ЕНП? 

- Със сигурност. Има историческа справедливост. Ако пи- 
тате хората дали са били на 7 юни 1991 г. на ОрлоВ моста, 
4 мшиона ще ошгоВворяш да, но за СДС три дена след по- 
Ва гласуваха 2 милиона и 800 хияди и СДС тежко загуби 
изборшие. Днес дВа пъши повече хора швърдяш, че не само 
са гласували за СДС, но и че са били на мшпинга, на Кошпо 
я имаше 500 хиляди, я не. ТаКа че, със сигурност след десе- 
шина години Всички В България ще са срещу Бошо Борисов 
и Ахмед Доган от 2019 година. 

- Това се Казва прогноза. 

- Да, прогноза е. 

8 октомври 2019 г. 
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Международните филмови фестиВали събират не само 
най-новото ош сВешоВното Кино, но и най-актуалното 
от сВветоВвншпе идеш и посоки В човешките Взапмоош- 
ношения (от домашна Кухня до ядрена полшпика). 
Когато В три поредни филма от МеКсшко, Сенегал и 
Дания ОездиКи богаташи ошКазВваш да платят на ра- 
бошници за месеци труд, а работниците се Вдигат на 
бунт, човек остаВа с Впечатление, че нещо В шази сфе- 
ра е наболяло по цялото земно Кълбо. Примерът не е 
произволен: на 67-ото издание на Сан Себасшиан (20-28 
септември 2019) епизодът с отсъстВващия непочтен 
експлоататор и набралшие до немай Къде работници 
действително се повтори на Ключови места ВъВ Ве- 
ристичния „Работна ръка“ на Давид Сонана, сВръхес- 
пествения „Атшланшика“ на Маши Дпоп и мшнималис- 
шичния „Жираф“ на Ана Софи Хартман. А и целият 
фестиВал прошече под знака на няКаКъб съвременен 
„Интернационал“, В Кошпо Казанът с бедните и угнете- 
ншие КъКри ош спраВедлив гняв, докато Капшпализмъш 
се олюляВва на заден фон („До днес надменни богаташи/ 
труда ограбваха без срам, шаКа Върху Костите наши/ 
градиха своя КърВаВ храм!” Но ние смешКа Вече дирим,/ 
ще Вземем сВоето от тях, негодниците ще натирим, / 
Възмездие за сторен грях!“) 


ДВата филма, Кошпо спечелиха повечето Здашни п сре- 
бърни раковини, „Умпротворен“ на Пакстън Уиншърс и 
„Безкрайният оКоп“ на Йон Гараньо, Ашпор Ареги и 
Хосе Мари Гоенага, са съответно за обшпатели на 
бразилска фаВела и за потърпевши от франКизма; голя- 
мата награда на ФИПРЕССИ, Връчвана по традиция В 
Сан Себастиан на един от филмшие, отличени през го- 
дината ош федерацията на Кинокршпицшие, сега бе оп- 
редена за одата за прислужницата на Куарон „Рома“; 
призъш на публиКаша отиде у Великолепния 
„Специалните“ на французите НаКаш п Толедано, заели 
се този пъш с маргинализиранаша група на хораша с ау- 
шизъм и специфичното шм обкръжение (подгласник му 
стана поредната пролештарсКа драма на Кен Лоуч 
„Съжаляваме, че Ви изпуснахме“); почетната награда 
на Коста-Варгас беше отпразнувана с прожекции на 
„Възрастни В стаяша“ - по Книгата, В Която бившия 
финансоВ министър на Гърция Янис Варуфакис подлага 
на Кршишка МВФ и европейските шкономически механи- 
зми; едни от най-добршпе заглавия, дошли от други 
фестиВали, бяха „Клетниците“ на Ладж Ли (преКрасна 
хорална история от дъното на парижКите предградия) 
и „Маймуни“ на Алехандро Ландес (модерна пршича за 
децата Войници). Тоест, на преден план 6 Какви ли не 
стилоВе излязоха слабите, безгласншие, малцинсшВаша. 


За КонКурса по любов 


Тази година В състезанието участваха 17 филма и ма- 
Кар сред шях да не липсВаха интересни предложения, 
надали няКое ще бъде запомнено Като откКроВение. 
Личните ми фаВориши са Казахският „Гъмен, тъмен чо- 
Век“ на Адшмхан ИерЖанов и „ПроКсима“ на Алис 
Винокур (награда на Журшпо, оглаВено оп Ница 
ДжЖордан). Първият проследява с проблясъци на сюрре- 
алисшичен Комизъм едно неохотно разследване и узрява- 
нето на самотния герой, Койо го извършва, В разреде- 
наша атмосфера на страна, Където огромншпе пусто- 
ши - В пейзажа ши В душата - не са изненада за ншко- 
го. „Проксима“ е Като от друго измерение: това на ци- 
Вилизованото, подредено и отрабошено сътрудничесш- 
Во В името на обща цел, В Което естественият чо- 
Вешки хаос се промъКВа Кашо бандшп - астронаВшКа се 
гошВи за мисия на Марс и раздялаша с детето си (Въл- 
нуващи са Както детшафлшие от реалншпе центроВе за 
КосмичесКа подготовка, тпаКа и топлите, нюансирани 
ошношения между дВеше аКтриси). 

В рисковано заредения с бит „Дъщерята на Крадеца“ 
на Бел н Фунес начинаещата Грета Фернандес пори 
Вълншпе на най-облъсКания Живот В Барселона и Олес- 
шящо извежда до сигурно място Както сВоята героиня 
чистачка, шаКа и целия фим - историяша е за решено 
да не Живее В самоша и мизерия момиче с малко дете 
и насКоро излязъл от зашВора баща, с Когото общуВа- 
нешо изглежда невъзможно. Сребърнаша раковина за 
най-добра актриса бе поделена между Фернандес и 
Нина Хос В ролята на хипервзисКателна преподаВател- 
Ка по цигулка от „Прослушването“ на Ина Вайсе (пре- 
ливането на перфекционизма В екстремизъм В шози 
филм напомня на „ПианистКата“ на Ханеке и 
„Камшичен удар“ на Шазел, но се съмняВам нещо да го 
праВи препоръчителен за гледане). 

Ще ми се да отбележа с добро Жизнерадостния „РоКс“ 
на Сара ГаВрон, В Кошпо 15-годишно момиче ош лондон- 
скшпе предградия (да, отноВо) опшшВа да поеме грижа- 


Кадър 
от УииротВворен 





та за малКошто си брашче, Когато маша им ги напусКа 
- групата съученичКи, Кошпо са испинсКото семейстВо 
на децата, е Впечатляващо документирана В обилието 
си от ЖестоВе, репашки, привличания и ошОлъсКВания и 
даВа добър поглед Към цялото общество. Друго заду- 
шеВно преживяване бе необичайният Канадски „И зава- 
ляха птици“ на Луиз Аршамбо, неведнъж Клонящ Към 
сълздливост и претрупан ош усложнения и обраши (Веро- 
яшно поради фаКша, че В прехода оп едноименния ро- 
ман на Жослин Сосие Към еКрана авторите не са се 
решшии да се отърват ош литературния Оаласш), но и 
богаш на Визуални стимули, мигове на автентично чув- 
стВо и поводи за размисъл - „документалните“ споме- 
ни за горскшие поЖари, песните с Кшпара, началото на 
любовша В Края на Живоша... 


За КонКурса по задължение 


Поне половината филми В Официалната сеКция ми се 
Видяха слабоваши. НоВошто ош Алехандро Амен бар, 
„Докато трае Войната“, онагледяВащо КрашКия, но зву- 
чен словесен сблъсък между Мигел де Унамуно и един 
Висш Военен по Време на ГраЖждансКата Война, допадна 
на испанскшпе Колеги, но на мен ми се стори плакашно 
и правилно до сКуКа. „Другият агнец“ на МалгоЖжаша 
ШумовсКа (за първи път снимаща извън Полша, на чужа 
ез и с чужд сценарш - на австралшйкаша К. С. 
Макмълън) се оказа наивно, изсмуКано от пръстите, ма- 
Кар и често Красиво за очипе упражнение на тема рели- 
гиозен Кулш: брадат и дългоКос „пастир“ омайва с евии- 
на Високопарност свита оп петнайсетина опарени от 
жЖиВоша Жени, Кошпо В прешупания Край се опълчваш 
срещу произвола му. Тибетският „Ахамо и СКалбе“ на 
Соншар Гял изрежда першешишие покрай една Женшпба, 
но - иншересен за очите и муден В развоя си - В Крайна 
сметка сам неутрализира същестВеншпе си деша| и, Ка- 
то гш разтегля до несъщесштВеност. ЧилийсКияп 
„Смършша ще дойде с швошпе очи“ (цишаш оп Чезаре 
ПаВезе) на Хосе Луис Торес ЛейВва започва с обещаВащи 
дълбоко емоционално изследВане сВръхблизки планове на 
дВе Влюбени Жени, едната от Кошпо си отива от лоша 
болест, но скоро пошъВа В собсшВената си съзерцашел- 
ност и претенция за многозначишелност. Няма много 
смисъл да споменавам останалите с изключение може би 
на Курпоза „Галасо“ на Пйом НоКклу, Кошпо пропуснах за- 
ради личнаша си непоносимост Към персонажшие му и 
първите отрицателни рецензии („опшпи да е смешен, 
Които се доблиЖжаВат до грошесКаша“, писа Е! Ра 5): В 
него Жерар Депардийо и Мишел Уедбек се срещаш В 
КрайморсКи лечебен център и обменят мнения. 


Не успях да гледам един ош найх-радушно приешшше оп 
жЖуршпо участници - „Безкрайният оКоп“, Който получи 
наградите за най-добра режисура (Сребърна раковина за 
Гараньо, Ареги и Гоенага) и найх-добър сценаршй (Луис 
Бермехо и Хосе Мари Гоенага). Реалнише съдби на мно- 
ЖестшВо „Кършици“, залегнали В основата му, са фрапира- 
щи: испанци, Кошпо, за да оцелеят през Гражданската 
Война, се укриват с десетшешия - 30 години В случая - 
ЖиВеяш Като бегълци от франКисшкаша диктатура В 
пайници В собственшшпе си домове. ДВата часа и поло- 
Вина на тоВа „психологическо пътешествие“ си отшВвою- 
Ваха ако не Възторга, шо уважението на Кршпиикаша и 
зрипелшие. Нарочно оставям за Края „Умпрошворен“, 
Който си тръгна от Сан Себастиан с наградите за най- 
добър филм (Здатна раковина), най-добър актьор 
(Сребърна раКовина за БуКаса Кабенгеле) и най-таланш- 
диВ операшор (Лаура Мерпанс). МаКар и напраВен с 90- 
брошо намерение да извлече нещо повече от бита на 
бедняшкия КВартал Мору дус Празерес В Рио де 
Жанейро (режисьорът действшпелно ЖиВее там пе съз- 
дал филма с идеш и помощ на местшншше хора) и облечен 
В често ВпечашляВащи Кадри, „УмпрошВорен“ е предви- 
дим Във ВсяКа своя част - чрез разцъфващаша Връзка 
между новоотшкрши се баща и дъщеря, шой представи 
ошношенията на социалното дъно, само дето ош нача- 
лото до Края съобщаВа стари новини. Лесен за гледане и 
за забравяне, сумаша оп добрише му страни не дава ре- 
зултат, достоен за Короната на фестивала. 


Преглед на прегледа 

Доста ош филмите, чишпо премпери се съсшояха през 
2019-а по другите Важни Кинофоруми, гостуВаха В пара- 
лелдните програми на Сан Себастиан. Ако прябВа да 
посоча само шези, Кошпо наистина ме поразиха, това 
ще са Вече споменатшие „Клешницише“, „Специалншие“ 
и „Атлантика“, Както и „Портрет на момиче В пламъ- 
ци“ на Селин Спиама (Костюмна драма за Властнаша, 
разкошна любоВ между художничКа и нейния модел с 
упошпелния ршпъм на заКлинание); „Маймуни“ на 


Алехандро Ландес (трагичната история на насшиешо В 
Колумбия, стилизирана естешски В лутанията на шай- 
фа хлапеша с оръжия) и „Деше зомби“ на Бертран 
Бонело (цВетно, щураВо завръщане Към зомбишаша оп 
епохата на Жак Турньор В приКазКа за бяло момиче ош 
елитна гимназия, Което посяга Към хашпянсКите пора- 
дициц на черна съученичка). Ексцентричност и арш В 
големи дози очаКВах от „Паразшии“ на Пон Джун-хо 1 
„Върлина“ на Кантемир Балагов, но не успях да се ВЖи- 
Вея В нагласенаша лудница с Вкус на амершкански блоК- 
бастър на първия и преиграността на Втория (нищо, 
че някои от сценшие му са Като ренесансови плашна). 


Специални симпатии храня Към неравнише Като Качесш- 
Во, но солидни Като замисъл „Аа Иорона“ и „ГрусоВве“ - 
дВата филма, с Кошпо на фестивала се завърна Хайро 
Бустаманте („ИчКанул“), умен режисьор и човек, заел се 
да преобърне родната си Гватемала ошКъм КиноеКрана. 
ВъВ Всеки от пях, Както му е навик, той разпердушин- 
Ва различно шабу: В „Ла Иорона“ със средсшВата на Ки- 
ното на ужасшпе подхваща разговор за дългата п мръс- 
на граждансКа Война В странаша си, а В „ГрусоВе“ прави 
обзор на абсурдношо отношение Към хомосеКсуалността 
там. Имах големи очаКВания и Към други двама латино- 
амершканци, но ше, уви, се оказаха неоправдани. „В очаК- 
Ване на Варваршие“ е Киноадаптация на романа на 
Кушси, Която Сиро Гера („ПрегръдКаша на змияша“) е 
направил нетърпимо прошяжна и с ВКус на прашна теа- 
трална сцена. В „Ема“ Пабло Лараин („Клубъш“) се е 
Впуснал В света на най-младото чидийсКо поколение ар- 
шисти п е намерш секс, наркотици и рокендрол - нищо 
ново и Кой знае Колко смислено, маКар и хаосът му по- 
Вечето Време да изглежда Красиво. 


Шепа семейни истории 

Три латиноамериКансКки филма Взеха при оп най-инше- 
ресншпе алтернашиВни награди В Сан Себастиан: 
„Някои зВероВе“ получи отличието В раздела „Нови ре- 
Жисьори“, „Добрите намерения“ спечели симпатиише на 
МладеЖжКото Жури (150 души между 18 и 25 години), а 
„И пак, отноВо“ излезе начело В КонКурса 
„Аатинохоризоншти“. И пршпе са посветени на отно- 
шенияша В дисфунКционални семейства. Успях да гледам 
само „Добршпе намерения“ - мш, непретенциозен и 
силно автобиографичен филм на Ана Гарсия Блая (с 
„Внедрени“ отКъслеци от истински домашни Видеозапи- 
си) за хшпарсКкошто дешсшВо на при хлапеша с разведени 
родшпели, чишпо шашко е ошВеян, но обичлив музи- 
Кант. В също аржентинския „И пак, отново“ режисьор- 
Ката Ромина Паула играе със собсшВеншпе си майка и 
дете В разказ за равносмешКаша на сВояша 40-годшшна 
героиня и раздялата с партньора 0. В чилийсКия „НяКоп 
зВерове“ (заглавие и на стихошВворение на Неруда) 
Хорхе РиКелме Серано описВа скорошечния, грозен раз- 
пад на заможно семейство, отКъснато от обичайната 
си среда на необишшаВан остров. 

В раздела „Нови режисьори“ (само първи и Втори швор- 
би; отделно Жури), един от най-иншереснише и пъстри, 
Както може да се очаКВа, тази година шмаше 14 загла- 
Вия от Израел, НорВегия, Тунис, Литва, Япония, 
България... За цялото съществуване на фестивала бро- 
ени филми на български режисьори са се състезавали В 
него, Като „оживление“ настана едва през последното 
десетилетие, и шо шъКкмо В „НоВи режисьори“. Крак 
повлече Драго ШолеВ с „Подслон“ (2010), Кристина 
ТрозеВва и Петър Вълчанов дойдоха, видяха и победиха с 
„Урок“ (2014), а след Като СВешла ЦоцорКкоВа бе ВКлюче- 
на през 2015 г. с „Жажда“, през 2019 г. участва повшор- 
но и получи почетен дшлом от Журшто. Нейният 
„Сестра“ - разказ за провинциално момиче, Което се 
мъчи да докаже невярносшша на една от многото си 
лъжи, за да се сдобри с КаКа си - е привлекателен Визу- 
ално и отблъсКВащ леКсиКално, интересен В отделни 
монолози и уморшпелен В ръмжащаша аншипашичносш 
на Всичките си герои. 


Деташщи от рамката 
Трише награди за цялостна Кариера „Доностия“ бяха 
Връчени на Косша-ГаВрас (1933), Доналд Съдърланд 
(1935) и Пенелопе Крус (1974). „ОбщесшВото ни няма 
нужда ош герои, а от последователни личносши“, заяви 
Коста-ГаВрас. След Като първоначално отрече да има 
любим сред сВоште филми, Доналд Съдърланд Все пак 
издаде, че му е било най-хубаво да работи с Фелини. 
„Златното праВшо е: не съди персонажа си“, Каза 
Пенелопе Крус... Историческата панорама тази година 
беше посВетена на Класика Робершо ГаВалдон (1909- 
1986), В чиито памешни мелодрами от 50-те и 60-те 
(сред Кошпо и „Злашнияш петел“ по сценарий на Карлос 
уеншес и Габриел Гарсия Маркес) играят звездите на 
тогаВашно Мексико: Мария Феликс, Долорес дел Рио, 
Игнасио Лопес Тарсо, Кантинфлас... 
Както споменах, Живошът и ядоВвете на паришше бяха 
Константа В пазгодишния Сан Себастиан. Но имаше п 
друг редовен елемент от екраннште поВвестВования, 
при шоВа забележимо по-чесш: филм след филм, героите 
Вадеха Китари или КакВото дойде - поняКога само гла- 
соВете си - и запяВваха: стари хишоВе, нарочно писани 
за случая парчеша, импровизирани мелоди. Не смея да 
шълкувам, само ще додам една още по-сшранна и Кон- 
Крешна подробност: В поне пет филма В различни аран- 
Жименши зазвуча „Ода на радостта“. 
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